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Peſtalozzis Begründung der Theorie der Erziehung. 
Von Prof. Dr. Albert Görland (Hamburg). 


A! Abend des 17. Februar 1827 ſtarb der 81 jährige Peſtalozzi. Seine 
letzte Ausſprache mit der Welt ſchließt mit den Worten: „Möge 
meine Aſche die grenzenloſe Leidenſchaft meiner Feinde zum Schwei⸗ 
gen bringen. Möge der Friede, zu dem ich eingehe, auch meine Feinde zum 
Frieden bringen!“ Am Schulhaus in Birr, an deſſen Giebelſeite der Sarg 
1846 zur Jahrhundertfeier ſeines Geburtstages umgebettet wurde, gedenkt 
desſelben Mannes eine Inſchrift: 

Retter der Armen im Neuhof, 

Prediger des Volkes 

in Lienhard und Gertrud, 

Zu Stanz Vater der Waiſen, 

Zu Burgdorf und Münchenbuchſee 

Gründer der Volksſchule, 

Zu Iferten Erzieher 

der Menſchheit. 

Menſch, Chriſt, Bürger 

Alles für Andere, 

Für ſich nichts, 

Segen ſeinem Namen! 

Können jene qualerfüllten Abſchiedsworte und dieſes ehrfurchtvolle Ge⸗ 
denken auf das Leben Eines Menſchen deutbar ſein? Die Inſchrift läßt uns 
zwar ſchon ahnen, daß dieſer Menſch von Stätte zu Stätte ſich treibt oder ge⸗ 
trieben wird. Aber ihre monumentaliſierende Abſicht läßt ungeſagt, daß jedes 
dieſer Werke in ſich zuſammenbrach, jedes ein Anfang und jedes am Ende 
ein Nichts war. Und nun erſt werden wir in tiefer Beſinnung ſtille vor dem 
Wunder, daß das Gefüge dieſes Menſchentums nicht mit zerbrochen iſt unter 
dem Sturz der Werke, ſondern daß die Kraft der Idee alle jeweiligen Erfah⸗ 
rungen preisgab, um ſich zu retten zu ſich als dem unerſchöpflichen Urſprung 
immer reinerer Erfahrung. 

Aber blieb auch die Idee die letzlich ſtandhaltende Kraft dieſes Menſchen⸗ 
tums, ſo war doch fein Gefüge unausgeſetzt bedroht. Das, was man Werk, 
Tat, Erfahrung eines Lebens nennt, iſt nicht das Gebilde allein einer Idee, 
ſondern ein Erzeugnis auch des Gegenſpielers der Idee: der gegebenen Um⸗ 
ſtände und Tatſachen. Und aus dieſem Gegenſpiel zweier ſo ungleicher Par⸗ 
teien wird eine erträglich einhellige Erfahrung, ein beſcheiden ſtandhaltendes 
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Werk erſt dann, wenn drittens auch noch Mittel und Werkzeuge geſchickt ge⸗ 
handhabt werden und jene beiden für einander einrichten, indem ſie der Idee 
Achtung verſchaffen, ohne den Reſpekt vor den Tatſachen zu verletzen. So 
ſchwer iſt Werk, Tat und Erfahrung eines Lebens. 

Dieſe harmoniſche Fülle eines vollgeſegneten Menſchen war Peſtalozzi 
nicht gegeben. Das ganze lange Leben des wunderſamen Mannes beſtätigt 
dieſe Behauptung. Nicht allein die Ungunſt der kriegeriſchen und revolutio⸗ 
nären Zeiten war es, die es zu keinem Reifen irgend eines Unternehmens 
kommen ließ. Entſcheidend war das Verſagen des Menſchen ſelbſt, ſei es in 
der primitivſten haushälteriſchen Nüchternheit, daraus ihn die wirtſchaftlichen 
Inſtinkte einer ungebildeten Magd retten mußten, ſei es in der unumgänglich 
nötigen beruflichen Technik als Landwirt auf Neuhof oder ſpäter als eigener 
Lehrer der Kinder, ſei es in der Fähigkeit, über die vor allem ihm notwendigen 
Helfer ſo zu disponieren, daß ſie ohne gefährliche Reibungen im Ganzen dien⸗ 
ten, ſei es in dem Umfang ſeines Wiſſens, durch das er ſeiner pädagogiſchen 
Idee Bedeutung und Anweiſung für die pädagogiſche Praxis hätte geben kön⸗ 
nen; ja, ſei es ſogar in dem Paratſein des Geiſtes, ein exakt begründender 
Anwalt ſeiner Idee zu ſein. „Er brütet über einer Hauptidee“, ſagt der 
Prediger Ewald aus Bremen in ſeiner Vorleſung über Peſtalozzi (1805) 
„Man muß den Zuſammenhang ahnen ...“. 

Peſtalozzi iſt bis zum Letzten ein Ringender geblieben; die Wirklichkeit, 
die ihm beſchieden, war zu klein; und die Wahrheit, die in ihn gefallen, zu 
groß. So mußte es kommen, daß die Menſchen, die auf dies immer ſtockende 
Leben ſtießen, ihm zu helfen verſuchten. Das war gut, wenn es ſich um tüch⸗ 
tige Handlanger für die pädagogiſche Praxis handelte; aber es wurde gefähr⸗ 
lich, wenn Menſchen die pädagogiſche Idee Peſtalozzis ſich und ihm ſelbſt aus 
dem Geiſte der Zeit zu deuten verſuchten; der Geiſt jener Zeit war ein von 
Philoſophie geſättigter Geiſt und Peſtalozzis Idee war eine rein pädagogiſche. 
Schon ganz früh dringen in Peſtalozzi Stimmen, die begeiſtert ihm verkün⸗ 
den, daß er in ſeinem gedanklichen Wollen auf denſelben Spuren mit den 
großen Philoſophen ſeiner Zeit wandele. Allbekannt iſt ſeine Mitteilung an 
Fellenberg aus dem Jahre 1794 über eine mehrtägige Unterredung mit dem 
jungen Fichte, daß ſein Erfahrungsgang ihn im weſentlichen den Reſultaten 
der Kantiſchen Philoſophie nahegebracht habe. Dabei blieb es nicht. Unter 
täglicher Beeinfluſſung ſtand der pädagogiſche Genius Peſtalozzis, als der 
vielleſende und philoſophiſch ſtark intereſſierte und begabte Niederer fein 
vertrauter Helfer und Überarbeiter ſeiner literariſchen Arbeiten wurde. Der 
erſte Brief, den der 20 jährige Jüngling 1800 an Peſtalozzi ſchrieb, ließ in 
ſeiner erſtaunlichen Klarheit über die pädagogiſche Abſicht Peſtalozzis nichts 
von der ſpäteren harten Korrektorenhand ahnen. Nachdem er Peſtalozzis 
Gedanken mit Kantiſchem Schlagwort eine politiſch⸗pädagogiſche „Revo⸗ 
lution der Denkungsart“ nennt und ſagt, daß Peſtalozzi aus der geſamten 
zeitgenöſſiſchen Philoſophie (Fichte einbegriffen) nichts gewinnen könne, weil 
Peſtalozzi vom Individuellen ausgehe, mit Allgemeinheiten nichts zu tun 
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haben wolle, fährt er fort: „Ihre (P.s) Unternehmung ift jener ganz ent⸗ 
gegengeſetzt: an Ort und Stelle geknüpfte ſtille Tat und Wirkung, die ſich an 
jeden guten Keim der menſchlichen Natur anknüpft, die in jede menſchliche 
Hütte dringt und das Elend aus derſelben verbannen will.“ Diefer „Sinn 
für individuelle Menſchheit hat fich unter den großen Geiftern unſerer 
Zeit verloren; daher ſind ſie Wohltäter für die Wiſſenſchaften und nicht für 
die Menſchen“. Aber ſchon 1807 ſehen wir Niederer nicht mehr nur von 
Kant, ſondern nunmehr von Fichte und Schelling beeinflußt, wenn er in 
einem Programmaufſatz über die Peſtalozziſche Methode ſagt, ſie wolle, ihrer 
Idee nach, der pädagogiſchen Willkür ein Ende machen durch Aufſtellung von 
Prinzipien und Formen, die durch die abſoluten Geſetze der menſchlichen Natur 
bedingt ſeien, ſo daß ſie ein entſcheidender Schritt ſei, „die Empirie zu ver⸗ 
nichten“ durch Ergreifung des rein in der Vernunft gegebenen; und 
wenn zu derſelben Zeit in einer Vorrede zu einer Peſtalozziſchen Schrift 
Niederer, ihn reſumierend, die „Deduktionsanſicht“ des Philoſophen von Iferten 
fo darſtellt: die Natur habe keine Zahlen, keine Einheiten, Eeine Formen... 
der menſchliche Geiſt ſchaffe die Zahl, die Form, die Sprache, ſo iſt das nicht 
nur eine unpeſtalozziſche Formulierung, wie Natorp meint, ſondern aus unpeſta⸗ 
lozziſchem Gemüte gedacht. (ok. „Anſichten und Erfahrungen“: „So wie die Or⸗ 
ganiſation unſerer Natur für die Erhebung unſerer ſelbſt zur Liebe und zur Tä⸗ 
tigkeit unſerm Weſen und unſerer Beſtimmung genugtuend, in uns ſelbſt liegt, 
alſo liegt auch in den notwendig von Gott ſelbſt geordneten Umgebungen und 
Verhältniſſen des Kindes eine erhabene Organiſation vielſeitiger dem Weſen 
unſerer Natur und unſerer Beſtimmung genugtuender äußerer Reize, Antriebe 
und Belebungsmittel der in uns liegenden allgemeinen Urkraft unſerer Selbſt⸗ 
veredlung durch Liebe und Tätigkeit.“) Für einen Menſchen, dem in gläubiger 
Naivität die Natur das Weltwerk Gottes und die Menſchheit das Geiſtwerk 
desſelben Gottes iſt, für den hat es kein Intereſſe, den Geiſt gegen die Natur 
auszuſpielen. Die Gefahr ſolcher Beeinfluſſung wurde von manchen Zeit⸗ 
genoffen ſofort erkannt; fo fand 1808 Stapfer in den Schriften aus Iferten 
die Spuren metaphyſiſchen Einfluſſes, „aber nicht des guten von Königs⸗ 
berg, ſondern des ſchlechten von Jena und München“. Aber Peſtalozzi war 
in der Unbefangenheit ſeines Genius noch von vielen andern Seiten her be⸗ 
droht; waren doch ſeine Verſuchsſchulen beſonders in Iferten von geiſtig reg⸗ 
ſamen und die ſpekulative Überfälle der Zeit mitbringenden Menſchen be⸗ 
lagert. So ſchreibt Ith in einem amtlichen Bericht über ſeinen Beſuch bei 
Peſtalozzi, er habe mit innigſtem Vergnügen und wahrer Bewunderung be⸗ 
merkt, wie er durch immer erneute Verſuche und Erfahrungen „endlich zu 
einer Höhe emporklomm, zu welcher der erfte der Philoſophen durch die tieffte 
Erforſchung der Kritik gelangt war“. Und Tobler ſchreibt (1802): „Mir 
ſcheint, wenn Sie und Kant einander träfen, ſo dürften beide Syſteme ge⸗ 
winnen, und die Prioriſten und die Poſterioriſten müßten bald den Krieg auf⸗ 
geben.“ Noch habe ich nicht geſprochen von der Darſtellung der Peſtalozzi⸗ 
ſchen Pädagogik, die Fichte aus der großen Kraft feines Geiſtes und feiner 
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Sprache gegeben hat. 1808 erſchienen die „Reden“, als ſich das Schickſal 
von Iferten ſchon anmeldete. So konnte der tiefſt gegründete Unterſchied zwiſchen 
der Peſtalozziſchen Pädagogik (einer Veredelung jedes Menſchenkindes an 
jeder Stelle, an die es die Umſtände geſtellt hatten), und der Fichteſchen 
Nationalerziehung (die aus der Einheit der Grundſchule ſich erhebend die 
ſich unendlich beſondernde nationale Willensgemeinſchaft erſt geſtalten ſollte), 
den Peſtalozziſchen Genius nicht mehr beeinfluſſen. Von dieſem Gegenſatz 
iſt am Schluß noch ein Wort zu ſagen. Hier intereſſiert uns zu ſehen, wie 
auch Fichte einen engſten Wechſelbezug zwiſchen Peſtalozziſcher Päda⸗ 
gogik und der neueſten deutſchen Philoſophie mit ſtarker Betonung aus⸗ 
ſpricht. Die bisherige Bildung bemüßige ſich, uns zu erinnern, „daß es ja 
bekanntermaßen gar keine aprioriſchen Erkenntniſſe gebe und daß ſie wohl 
wiſſen möchte, wie man erkennen könne, außer durch Erfahrung“. (Re⸗ 
clam S. 86.) Dagegen zeige ſich an der neuen Pädagogik, daß hier abermals 
die Sätze und Anſichten ausgeſprochen werden, welche die neuere Philoſophie 
ſeit ihrer Entſtehung gepredigt habe (ib. 47). Somit begreift Fichte den 
Unterſchied beider Pädagogiken rein aus der philoſophiſchen Gegenſätzlichkeit 
vom Apriorismus der Erkenntnis einerſeits und Erfahrung andererſeits, 
eine Formel, die wir im geſamten Peſtalozziſchen Schrifttum nicht finden. 
Als Folge daraus, daß Fichte die Peſtalozziſche Geiſteswelt aus dem Blick⸗ 
punkt der zeitgenöſſiſchen Philoſophie, alſo des Kantianismus auffaßt, ergibt 
ſich eine gänzlich unpeſtalozziſche Reihen⸗ und Syſtemfolge der Erziehungs⸗ 
welten. Fichte ſtellt die Erkenntniswelt vor die Liebes- oder Gemeinſchafts⸗ 
welt; er ſagt: „Der erſte Schritt der neuen Erziehung iſt die freie Geifteg- 
tätigkeit des Zöglings, fein Denken, in welchem ſpäterhin () die Welt 
feiner Liebe ihm aufgehen ſoll“ (ib. 137); konſequent zu dieſer Reihenfolge 
ordnet Fichte auch die Grundtriebe im Kinde, indem er zuerſt an den „na⸗ 
türlichen Trieb nach Klarheit und Forſchung“ denkt, und dann an „den an⸗ 
dern der Liebe, welche den Menſchen an den Menſchen bindet“ (ib. 146), 
während Peſtalozzi von dem Liebestrieb, als dem bleibenden Urgrund aus⸗ 
geht und, aus ihm alle anderen reinen Triebe erwachſen läßt. (So „Anſichten 
und Erfahr.“ (Ausg. Seyff.) S. 41 u.) Nicht darf unerwähnt bleiben die mit 
Fichte einſetzende Deutung von Peſtalozzis Anſchauungsbegriff aus der „apriori 
Anſchauung“ Kants. Natorp, während langer Jahre ein energiſcher Verteidiger 
dieſer Identifizierung, wird in feinem letzten und reifſten Peſtalozzibuch 
(250. Bändchen aus Natur und Geiſteswelt) davon frei und ſtellt die Peſta⸗ 
lozziſche „Anſchauung“ auf den breiten Grund der Intuition (S. 57/58). 
Wir haben davon alsbald zu ſprechen. 

Noch eine Bemerkung Fichtes haben wir zu beachten, in der er nicht die 
Bindung der Pädagogik an die (Kantiſche) Philoſophie fordert oder als tat⸗ 
ſächlich ſetzt, ſondern umgekehrt: die Bedeutung der Peſtalozziſchen Pädagogik 
für die (Kantiſche, d. h. idealiſtiſche) Philoſophie behauptet: „jene Erziehung iſt 
die einzig mögliche Erziehung für Philoſophie und das einzige Mittel, dieſe 
letztere allgemein zu machen“ (ib. 146). Die folgenden Worte Fichtes follen 
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uns den Anlaß zur Bemerkung geben, wie einander widerſprechend die Aſpekte 
ſind, die als Weſensſchau der Peſtalozziſchen Pädagogik ſich darbieten, je 
nach der Philoſophie, von der her die Deutung vollzogen wird. Fichte ſagt: 
die Peſtalozziſche Erziehung ſei „die Kunſt, den ganzen Menſchen durchaus 
und vollſtändig zum Menſchen zu bilden“. „Denn jeder ſoll eben ein 
Menſch ſein; was jemand nun noch weiter werde, und welche beſondere 
Geſtalt die allgemeine Menſchheit in ihm annehme oder erhalte, 
geht die allgemeine Erziehung nichts an und liegt außerhalb ihres 
Kreiſes“ (ib. 39). Und nun wollen wir einen anderen bedeutenden Freund 
Peſtalozzis hören: Süvern. Die Regierung Preußens war in den Jahren 
ihrer Not wundervoll mutig, aufrichtende Kräfte, wo immer ſie ſich darboten, 
für ſich zu nutzen. In der Anweiſung, die den zuerſt nach Iferten geſandten 
preußiſchen Eleven gegeben wurde, ſchreibt Süvern 1810, ſie ſollten in 
Iferten „finden und erkennen, der Menſch ſei nur eine einfache Kraft, die 
auf die mannigfaltigſte Weiſe im Individuum ſich geſtaltet“; „mit dem Sinn 
für jede eigentümliche Geſtaltung“ ſoll „die Liebe zu ihr ihnen aufgehen und 
der Trieb, ſich ihr anzuſchließen und in ihrer Entwicklung ſie zu leiten, bis 
auch ſie, nicht durch Zufall, ſondern durch beſonnene Wartung befreit, dahin 
kommt, ſich ſelbſt zu finden und zu erkennen und, nun ihr eigner Vormund, 
ſich vollends bis ins Unendliche ſelbſt zu bilden und nie wieder ſich zu ver⸗ 
lieren“. „Die pädagogiſche Weihe“ erwartet Süvern für die Eleven aus dem 
Aufenthalt in Iferten, eine Erwartung, die nicht nur nach ihrem philoſophi⸗ 
ſchen Gehalte, ſondern ebenſo deutlich aus ihrer bloßen Satzbildung auf den 
Ideengehalt der Schleiermacherſchen Monologen hinweiſt und ihn als die philo⸗ 
ſophiſche Heimat der Peſtalozziſchen Pädagogik proklamiert. Heißt alſo bei 
Fichte der philoſophiſche Schlüſſel zur Peſtalozziſchen Ahnungswelt „das 
Kantiſche ſtrengnotwendige und allgemeingültige apriori“, bei Süvern 
dagegen „die (Schleiermacherſche) einmalige Ganzheit und eigentüm⸗ 
liche Geſtalt des Individuums“, ſo ſoll uns zu Peſtalozzi ein ſchlicht an⸗ 
ſchauendes Urteil des Freiherrn vom Stein zurückführen, das er in ſeinem 
Abſchiedsſchreiben (24. Nov. 1808) über die Aufgabe einer vertieften Volks⸗ 
erziehung fällt, worin er die Peſtalozziſchen Prinzipien ſich zu eigen macht: 
Er fordert eine, „auf die innere Natur des Menſchen gegründete Methode“, 
durch die „jede Geiſteskraft von innen heraus entwickelt und jedes 
edle Lebensprinzip angereizt und genährt, alle einfeitige Bildung vermieden“ 
werde. In dieſer Formulierung klingt kein Wort mehr an an die kritiſche 
Bedeutung des apriori, danach das Denken zum Herrn über die Welt 
der Dinge gemacht wird, noch an die romantiſche Forderung, die einmalig 
eigentümliche Ganzheit des Individuums als Urwert zu jegen; fie iſt von 
allen zeitgenöſſiſchen Philoſophien frei und hält ſich allein im Einklang mit 
der gefamtgeiftigen Haltung, die aus den idealiſtiſchen Renaiſſancequellen 
Eckharts, Nicolaus von Kues, Leonardo, Galilei uf. in der erlauchten 
Reihe der Geiſter mächtig wird. Im Fond des Herzens liegt das natür⸗ 
liche Licht der Vernunft, aus dem die ewige Wahrheit aufſteigt. Das 
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wird zum Erlebnis, zum neuen und gefteigerten Erlebnis dieſer ganzen Epoche 
eines Idealismus des Geiſtes, an dem alle Richtungen der Kultur ihren 
urſprünglichen und eigentümlichen Anteil haben und der die Kraft des Zus 
ſammenhalts findet in dem Kampfruf des „Eingeborenen Lichtes“ und 
der „Spontaneität des Geiſtes“ gegen die Sinne und das ypappdreıov 
und die tabula rasa des Intellekts. Was hierin uranfänglich vielleicht Philo⸗ 
ſophie geweſen war, hatte ſich in der Weite und Breite dieſes Zeitbewußtſeins 
philoſophiſch neutraliſiert zu einer allgemeinen Geiſteshaltung. Aus dieſem 
Bewußtſein weiſt in immer neuen Wendungen Rouſſeau die Philoſophen als 
autoritative Wahrheitsquelle für ſeine Gedanken ab und will ſich lieber bei 
dem inneren Lichte Rat holen“. (Emile, Reclam II, 121, 5); denn es 
beſtehen „die ewigen Geſetze der Natur und der Ordnung“, die „durch das 
Gewiſſen und die Vernunft im Fond des Herzens geſchrieben ſtehen, denen 
allein der Menſch ſich unterwerfen muß, um frei zu ſein“ (ib. 527). Und 
getreu dieſer Geſamthaltung ſeines geiſtigen Erweckers ſagt Peſtalozzi im 
Eingang zu den „Nachforſchungen“: „Ich kann und ſoll hier eigentlich nichts 
wiſſen und nichts ſuchen, als die Wahrheit, die in mir ſelbſt liegt“; 
ſodaß er ablehnt, „weder von der Philoſophie der Vorzeit noch derjenigen der 
Gegenwart irgend eine Kunde zu nehmen“. „Als Werk meiner ſelbſt 
grabe ich mich in mich ſelbſt, ein unveränderliches Werk.“ Wenn nun Natorp 
in ſeinem dreibändigen Peſtalozziwerk ſagt, daß Peſtalozzi zwar weder Kant 
noch Fichte ſtudiert habe, aber aus eigner Intuition Grundanſichten des 
Menſchentums gewonnen habe in Übereinſtimmung mit Kant (ib. 181), ſo 
müſſen wir dieſe Anſicht beträchtlich einſchränken; Kant und Peſtalozzi dach⸗ 
ten aus einer gemeinſamen geiſtigen Geſamthaltung, die lange vor ihnen be⸗ 
reitet und gefeſtigt worden war, und beide löſten aus dieſer ihnen übergeord⸗ 
neten geiſtigen Geſamthaltung die ganz eigene Aufgabe, die jedem dieſer bei⸗ 
den Großen auferlegt war. Während für Kant aus dem allgemein ide⸗ 
aliſchen Bewußtſein das Problem aufſteigt von der Geltung der Wiſſen⸗ 
ſchaft für die Gegenſtände der Erfahrung, erhebt ſich aus ebendem— 
ſelben Grundbewußtſein bei Peſtalozzi das Problem der Erziehung des empi⸗ 
riſchen Menſchen zu den reinen Gehalten ſeiner Menſchennatur. Dieſe beiden 
Probleme dürfen in ihrer vollen Selbſtändigkeit nicht verdunkelt werden; 
und zwar darf vor allem die Pädagogik nicht als eine Nutznießung und An⸗ 
wendung von ſolchergeſtalt Philoſophie verunſelbſtändigt werden. Dieſe ge⸗ 
fährliche Befliſſenheit hat der Pädagogik die Souveränität, eigene Wiſſen⸗ 
ſchaft eignen Prinzips und eigner Methode zu ſein, ſo lange vorenthalten. 
Und es iſt das unvergleichlich Große an Peſtalozzi, daß die monomaniſche 
Kraft dieſes pädagogiſchen Genius ſich allen ſolchen, rings und aus nächſter 
Nähe anſtürmenden Beeinfluſſungen gegenüber frei gehalten hat, fo daß wir 
glauben können imſtande zu ſein, das eigne Prinzip und die Methode einer 
Theorie der Erziehung aus ſeinen Schriften ableiten zu können. Wir wollen 
es verſuchen, indem wir uns wie einen in den zeitgenöſſiſchen Philoſophien 
völlig Unbewanderten verhalten, und dies nach dem Wunſche Peſtalozzis, wenn 
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er in einem Brief an Nicolovius 1811 ſchreibt: „Meine Rede in Lenzburg 
iſt gedruckt. Du wirſt den mitarbeitenden Niederer darin in jeder Zeile erken⸗ 
nen. Man hat Unrecht, ihn mir entgegenzuſtellen. Ich bedarf ſeiner und 
fände in keinem Menſchen mehr umfaſſende Klarheit deſſen, was ich ſuche 
und ahne, als in ihm. Indeſſen wollte ich freilich gern, er hätte in 
ſeinem Leben ſo wenig geleſen wie ich.“ In dieſem Willen Peſtalozzis zur 
Reinheit ſeines Urſprungs wollen wir verſuchen ihm zu dienen; und zwar mit 
der Vorſicht gegen jegliche philoſophiſche Suggeſtion, daß wir nicht einmal 
die ſo ſehr eingeſchränkte Natorpſche Formulierung uns zu eigen machen 
(Natur und Geiſteswelt“ Bd. 250 S. 36), in Peſtalozzi arbeite „eine na⸗ 
türliche Philoſophie, wie überhaupt in jedem echten Genie“, eine For⸗ 
mulierung, die einem darlehnbereiten Philoſophen eine allzeit begehbare Lauf⸗ 
brücke zeigt. Was uns als Philoſophen allein frei ſtehen dürfte, iſt der 
ſchlechthin kritiſche Blick darauf, was in der in ſich geſchloſſenen Welt der 
Peſtalozziſchen Gedanken als prinzipielle Kräfte und was als aus ihnen abge⸗ 
leitete Motive zu disponieren ſei. Dieſe homogene ſyſtematiſche Dispoſition 
ſoll unſer Intereſſe ſein. — 

Es iſt fraglich, ob es überall möglich iſt, im Lebenswerk eines bedeu⸗ 
tenden Menſchen das Urerlebnis aufzuweiſen, aus deſſen unerſchöpflich 
wirkſamer Erinnerung ſolcher Geiſt zur bindenden Form für die Fülle ſeines 
Innern gelangt. Handelt es ſich aber um einen Genius von der monoma⸗ 
niſchen Kraft Peſtalozzis, ſo wird die Aufweiſung ſolchen Urerlebniſſes 
nicht nur möglich, ſondern als Bedürfnis einer Selbſtrechtfertigung von ihm 
ſelbſt verſucht worden ſein. Im 2. Brief der „Anſichten und Erfahrungen, 
die Idee der Elementarbildung betreffend“ (Ausg. Seyffarth, S. 27) ſagt 
er: „Man fängt an, ſich hie und da zu fragen, wie das, was ich jetzt treibe 
und tue und was ich durch mein Leben immer getan und betrieben, eigentlich 
von früher Jugend auf in mich hineingekommen ſei — und die Art der Ent⸗ 
faltung meines Geiſtes und meines Herzens hat ſoviel Eigenes und 
ſo vielen Zuſammenhang mit der Art meines jetzigen Denkens und Handelns, 
daß ich es wirklich für ſchicklich halte, Dich in dieſem Briefe hiervon zu unter⸗ 
halten.“ 

Und nun richtet Peſtalozzi ein Denkmal auf von der Treue einer 
Magd, die beim Tode des Vaters verſprach, die Familie nicht zu verlafſen. 
„Wäre dieſe Magd nicht alſo bei uns geblieben, meine Mutter hätte ihre 
Haushaltung nicht beieinander behalten und uns nicht miteinander erziehen 
können und wir wären zerſtreut unter Fremden aller Erniedrigung und aller 
Verwahrloſung ausgeſetzt geweſen, denen vaterloſe Kinder ſo allgemein aus⸗ 
geſetzt find“ (ib. 27). „Wie glücklich war ich, daß die lebendigſte Erfahrung 
von der höheren Aufopferungskraft meiner Magd mir eine hohe Achtung für 
die Menſchennatur auch beim Niedrigften im Volke eingeflößt hat“ (S. 30). 
„Gott rettete mich, meine Mutter und meine Geſchwiſter durch ſeinen Geiſt, 
wie er in hoher Reinheit im niederen und verachteten Volke weht“; dies 
Urerlebnis gab ihm den „höheren Glauben an die Kraft der Menſchennatur 
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auch im Verlaſſenen und Armen“, den Glauben an „das ewige Weſen und 
den ewig ſich ſelbſt gleichen heiligen Geiſt der inneren Menſchenbildung“ 
(S. 32 ib. ). 

Wir empfinden, daß Peſtalozzi dies Urerlebnis „von der Segensfülle“ 
der Treue einer Magd ſogleich weit über die Unmittelbarkeit dieſes Einzel⸗ 
falles hinausdeutet. Dieſe Deutung wurde ihm möglich, weil ihm durch 
ein komplementäres Bildungserlebnis die ideellen Vorausſetzungen dazu ge⸗ 
geben worden waren. Dieſes Bildungserlebnis (um eine ſchöne Gundolfſche 
Unterſcheidung zu gebrauchen) war Rouſſeaus Emile. 1762 war er neben 
dem „Contrat social“ erſchienen. P. hat wenig geleſen; es iſt, als hätte er 
mit dieſem wunderſamen Buche alles geleſen, was für ſeinen Genius nötig war. 
Wir wollen hier nicht den viel betätigten Streit über den Einfluß Rouſſeaus 
auf P. weiter zu treiben verſuchen. Es genügt mir hierorts vollkommen, was 
Natorp in ſeinem dreibändigen Peſtalozziwerk zugibt (J S. 25 ff.). Nachdem er 
darauf hingewieſen, daß dieſe beiden Schriften Rouſſeaus für Herder und 
Kant eine innere Revolution bedeutet hätten, und nachdem er die Wirkung 
in der Schweiz dargeſtellt, fährt er fort: „Auf keinen aber wohl haben Rouſ⸗ 
ſeaus Ideen eine fo tiefe Wirkung getan, wie auf P.“ (S. 26). Auf die 
ganze Richtung ſeines Denkens habe Rouſſeau Einfluß gewonnen (S. 27). 
So vor allem durch den Terminus „Natur“, von dem ſoviel „doch unzweifel⸗ 
haft“ ſei, daß mit der „Natur des Menſchen“ das gemeint ſei, was blei⸗ 
bend, unwandelbar aus den eigenen (d. h. „ewigen“!) Geſetzen ſeines Weſens“ 
(S. 28) ihn beſtimmt. Solche Erkenntnis habe P. ſo ganz in ſich aufgenom⸗ 
men, daß ſie ihm ſelbſt kaum mehr als Rouſſeauſches Gut bewußt ſei (S. 28). 

Peſtalozzi durfte und konnte nun allerdings ſolches Gut ſich aneignen, 
weil es eben gar nicht Rouſſeauſches Eigengut, ſondern Allgemeingut einer 
idealiſtiſchen Geiſtigkeit ſeiner Zeit überhaupt war. Aber gerade, weil Rouſ⸗ 
ſeau aus der allgemeinen geiſtigen Geſamthaltung, die man den Idealis⸗ 
mus der „ewigen Wahrheiten der Vernunft“ und des „natürlichen Lichtes im 
Fond der Seele“ nennt, ſeine neuen Geſichte ſchöpft, eben darum vermag 
er zum Bildungserlebnis für den auf ſolche Geſamthaltung disponierten 
Peſtalozzi zu werden. 

Es fragt ſich nun, zu welcher beſonderen Geſtalt Urerlebnis und Bil⸗ 
dungserlebnis in ihm verſchmelzen müſſen; welche eigentümliche Wahrheit er⸗ 
wachſen wird aus jener allgemeinen idealiſtiſchen Bildungsüberzeugung von 
einem Beſtande ewiger Geſetze des Geiſtes und des Herzens in der „Natur 
des Menſchen“ und aus dieſem Urerlebnis der „hohen Achtung für die 
Menſchennatur auch beim Niedrigſten im Volke“. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß er das Ideengut des Idealismus, wie es 
ſich ihm ſchon pädagogiſch disponiert in Rouſſeaus Emile darbot, im Begriff 
der Menſchennatur ergreift; ſie bedeutet ihm das weſenhaft Innerſte des 
Menſchen als Menſchen. Nirgends ſtellt ſich mit dieſem Problem eines 
unerworbenen, reinen Eigentums des Geiſtes das andere idealiſtiſche Pro⸗ 
blem: der Objektivität der Welt der Dinge ein. Wird dieſer Urbeſitz des 
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Geiſtes und des Herzens in ſeinem Charakter der Ewigkeit geſehen, ſo be⸗ 
deutet es nicht, in dieſen ewigen Wahrheiten die Baugeſetze dieſer Dingwelt 
zu behaupten, ſondern durch ſie den Bezug alles weſentlich Menſchlichen 
auf den gemeinſamen Urſprung in Gott zum Ausdruck zu bringen. „Auf 
welchem Wege werde ich dich finden, Wahrheit, die mein Heil iſt und mich 
zur Vervollkommnung meiner Natur emporhebt? Im Innern meiner Natur 
iſt Aufſchluß zu dieſer Wahrheit. Alle Menſchheit iſt in ihrem Weſen ſich 
gleich und hat zu ihrer Befriedigung nur eine Bahn. Darum wird die Wahr⸗ 
heit, die rein aus dem Innerſten unſeres Weſens geſchöpft iſt, allgemeine 
Menſchenwahrheit ſein, ſie wird Vereinigungswahrheit zwiſchen den Strei⸗ 
tenden, die bei Tauſenden ob ihrer Hülle ſich zanken, werden“ (Abend⸗ 
ſtunde, 1780). 

Vereinigungswahrheit iſt die Wahrheit der Menſchennatur; und die iſo⸗ 
lierende und verungleichende Hülle iſt die Zufälligkeit der Umſtände. Somit 
gibt es ein untrügliches Kennzeichen, das Innerſte der Menſchennatur zu 
unterſcheiden von den unweſentlichen Behaftungen. All das, was in mir 
den Charakter der Evidenz trägt, dem ich gegen allen Zweifel 
zuſtimmen muß, all das iſt Eigenſchaft meines Geiſtes und nichts aus 
Umſtänden hinzugekommenes. „Das Kind der Methode lebt gleichſam vom 
Morgen bis an den Abend im Forſchen und Erkennen von untrüglichen und 
über alle Zweifel erhabenen Wahrheitsverhältniſſen“ („Anſichten“ a. a. O. 
S. 10). „Evidenz“ nannte die idealiſtiſche Epoche, in der Rouſſeau dachte 
und die durch ihn ſich Peſtalozzi erſchließt, das Kennzeichen für das weſen⸗ 
haft Innerſte und Eigene und Allgemeine der Menſchennatur. Und dieſes 
Wort der „Evidenz“ umſchreibt Peſtalozzi durch das der „inneren, geiſtigen 
Anſchauung“. Dieſe „innere, geiſtige Anſchauung“ iſt alſo ganz und gar 
nicht ein beſonderes ſynthetiſches Erkenntnisvermögen neben dem (analyti⸗ 
ſchen) Verſtande, ſondern der Ausdruck für die Weiſe, in der der Geiſt das 
Grundſatzhafte auch des Verſtandes erfaßt: eben als ein Evidentes; „Jede Linie, 
jedes Maß, jedes Wort iſt das Reſultat des Verſtandes; ſeine Grundſätze müſſen 
von der unwandelbaren Urform der menſchlichen Geiſtesentwicklung abſtrahiert 
werden“. Seine „innere Anſchauung“ iſt darum auch gar nicht ein ſpezifiſcher 
Terminus für die mathematiſche „Evidenz“ in Raum und Zeit, ſondern der 
Evidenzausdruck für das Reine und Ureigentümliche der ganzen Menſchen⸗ 
natur. (Weſen und Zweck der Methode 1802): „Und doch ruht das Weſen 
unſerer Sittlichkeit, folglich auch das Weſen aller Mittel ihrer Entwicklung 
auf der Erhaltung der Kraft und Reinheit unſerer inneren Anſchauung. Die 
Welt kennt ſie nicht mehr; die Moralſyſteme unſerer Zeit ſind, wie die Reli⸗ 
gion unſerer Zeit, auf den Sand leerer Worte und Meinungen gebaut, die das 
Heiligtum der inneren Anſchauung auf keine Weiſe mehr als unerſchütterlich 
ewiges Fundament ihrer äußeren Erſcheinung rein und hehr in ſich ſelbſt 
tragen. Man beſpöttelt fogar das Wort „innere Anſchauung“. Die Gefühle, 
aus denen die erſten ſinnlichen Keime der. Sittlichkeit unſeres Ge⸗ 
ſchlechts entſpringen, ſind die weſentlichen Fundamente unſerer inneren 
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Anſchauung, und darum iſt die Elementarbildung zur Liebe, zum Dank 
und zum Zutrauen: Elementarbildung zur inneren Anſchauung, und die 
Elementarbildung zur inneren Anſchauung iſt nichts anderes als Elementar⸗ 
bildung zur Sittlichkeit, die in ihrem Weſen auf eben den Geſetzen der ſinn⸗ 
lichen Natur ruht, auf welche das Weſentliche der intellektuellen und der 
phyſiſchen Elementarbildung gebaut iſt“. „Alle innere Wahrheit und 
Sicherheit der ſittlichen Kraft und alle Fundamente richtiger, auf innerer 
Anſchauung ruhender Begriffe über dieſe Gefühle, ſtehen im innigſten 
Zuſammenhang mit der erſten mütterlichen Beſorgung“ (Buch der 
Mutter 107, Zl. 6). Wir ahnen aus dem Schluß dieſes Peſtalozziſchen 
Wortes ſchon, wie dieſes Kennmittel des geiſtigen Ureigentums, die Evidenz, 
die Vorbedingung ſeines pädagogiſchen Prinzips wird. Die Allgemeinbedeu⸗ 
tung der „inneren Anſchauung“ im Sinne der Evidenz, die nichts mit der Kan⸗ 
tiſchen „reinen Anſchauung“ zu tun hat (ok. Gruners „Briefe aus Burg⸗ 
dorf“), tritt auch deutlich zutage durch ein Wort des ganz im Peſtalozziſchen 
Geiſte erwachſenen, ſpäter bedeutenden Geographen Karl Ritter: „Peſta⸗ 
lozzi geht praktiſch von dem in der Anlage zum Menſchen notwendigen 
Idealen und Reingegebenen aus und gründet darauf das ganze ſeiner Ent⸗ 
wicklung des Menſchen zur Humanität. Dies ſcheint mir der Unterſchied der 
älteren Erziehungsmethoden und der Peſtalozziſchen zu fein. . .. Der Grund⸗ 
idee der Methode wäre es ganz widerſtrebend, wenn das äußere Daſein der 
Dinge und ihre Verbindung, das Materiale, ihren Gang beſtimmen follte... 
Alle Zweige des Wiſſens und Lernens bilden ſich daher vom Menſchen aus, 
und jede reine Anſchauung iſt das Prinzip einer Wiſſenſchaft, 
welche durch die tätige Idee im Kinde ſelbſt aufgebaut wird“. Machen wir ſo 
den Anſchauungsbegriff Peſtalozzis ganz frei vom Kantiſchen Begriff der 
reinen Anſchauung und erkennen wir in ihm das allgemein idealiſtiſche Mo⸗ 
tiv der Evidenz wieder, durch das Geiſt und Herz ſich ſeines reinen Urbeſitzes 
gewiß hält, ſo geben wir der Abſicht Peſtalozzis ihre volle Weite und ſchützen 
dadurch ſeine reine, geiſtige Anſchauung gegen die empiriſtiſche Anſchauung 
der älteren Methode ſicherer als durch die Annahme eines dilettantiſchen 
Kantianismus. 

Wohnt nun dem reinen Beſitze der Menſchennatur ſolch ein Charakter 
der Evidenz, dieſe Klarheit und Untrüglichkeit der inneren Anſchauung bei, 
ſo iſt uns der Zugang zur Erweckung und Entfaltung unſerer innerſten 
Kräfte geöffnet. Es bedarf nur der Unterſcheidung deſſen, was in uns den 
Charakter des „Ewigen und Unveränderlichen“ hat, von dem, was das bloß 
„Außere und Zufällige“ iſt („Anſichten“, S. 21). Dieſe Wertunterſcheidung 
ruht auf der Sachunterſcheidung zwiſchen einem einheitlich Elementariſchen, 
Urſprünglichen und Fundamentalen der menſchlichen Natur einerſeits und 
einem aus dieſem einheitlichen Grunde unabſehbar ſich beſondernden und 
modifizierenden Mannigfaltigem, das, wenn es die Menſchen in Geiſt und 
Herz beherrſcht, ſie nach Stand, Verhältniſſen und Umſtänden voneinander 
reißt. Iſt dieſes das Zufällige, jenes das Weſenhafte, ſo hat das Menſchen⸗ 
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ewigen Geſetze in Rückſicht auf die Entfaltung ſeiner Kräfte und Anlagen 
unter allen Umſtänden als ihr unabänderliches Recht anzuſehen und an⸗ 
zuſprechen“. Dieſe Entfaltung des Elementariſchen der Menſchennatur iſt das 
einzige unveräußerliche Menſchenrecht; dem gegenüber iſt „die beſondere 
Handbietung für jeden Stand bloß Zuſatz, Folge und nähere 
Beſtimmung der kraftvollen Handbietung der Menſchennatur“ 
(ib. S. 21 u.). Wenn dies der Sinn der Elementarbildung iſt, ſo handelt es 
ſich für ſie nun darum, den Weg zu einer erhabenen Einfachheit des 
Lebens zurückzufinden, in der die elementariſchen Kräfte des Herzens und 
des Geiſtes die weſentlichen Mittel der Geſtaltung des Lebens ſind, frei und 
unbelaſtet von allen künſtlichen und zufälligen Beſonderungen der Geſellſchaft. 

Hier nun bricht das Urerlebnis im Genius Peſtalozzis zum alles beherr⸗ 
ſchenden Motiv unaufhaltſam durch. Es gibt in der Geſchichte der Religi⸗ 
oſität ein Grundmotiv, das die Reinheit und Elementarität des Geiſtes und 
des Herzens zum Weſen der Armut macht. „Arm an Geiſt ſein“ bedeutet 
dem Religiöſen: „in der erhabenen Einfachheit des Elementariſchen der Men⸗ 
ſchennatur leben“. Der Menſch, der aller künſtlichen Zuſätze des Lebens ent⸗ 
äußert iſt, lebt in dem „Ewigen und Unveränderlichen der Menſchennatur“ 
eine „Nachfolge des armen Lebens Chriſti“ (Tauler). 

Dieſes religiöſe Grundmotiv ſchlägt nun die Brücke aus dem Bildungs⸗ 
erlebnis Peſtalozzis zu ſeinem Urerlebnis (von der rettenden Treue einer armen 
Magd). 

Gewiß nicht der Arme als mißhandeltes Gebilde der Geſellſchaft iſt der 
Peſtalozziſche Menſch, in dem er das Göttlichſte am Menſchen ſieht. Aber 
nirgends iſt die Hülle über der ewigen Menſchennatur dünner und über⸗ 
windlicher als hier; die Gottesgehilfin, die Not („Anſichten“ S. 8; S. 72) gibt 
nirgends ſo wie im Orte der Armut die Kräfte, dieſe Hülle wegzuſtreifen und 
die einfältigen Geſetze der Menſchennatur ans Licht zu heben und zwar an 
demjenigen Orte der Armut, der als letzter Ort der Armut belaſſen iſt: im 
reinen Familienſinn der Wohnſtube. „Elementarbildung iſt in ihrem Weſen 
nichts anderes als ein erhabener Rückſchritt. zur Einfachheit der 
Wohnſtubenbildung.“ 

Somit wandelt ſich das „Ewige und Unabänderliche der Menſchen⸗ 
natur“, deſſen wir in der Evidenz der inneren geiſtigen Anſchauung uns der 
ſichern, zum Elementaren und urſprünglich Einheitlichen aller Menſchen, und 
dieſes wandelt fich nun in das, was im Leben des Menſchen das Primitive 
und Einfältige iſt. Das Weſen der Elementarbildung beſteht alſo darin, 
„die Entwicklung der Kräfte unſerer Natur in ihrer Vollendung.. durch 
einfache und in der Natur ſelbſt liegende und nicht vom Glück abhän⸗ 
gige Mittel möglich zu machen“ („Anſichten“, S. 66 u.). Dadurch aber 
kann und will die Elementarbildung die Erziehung des Menſchen frei⸗ 
machen vom verengten Kunſtgebilde der Schule und des Berufs⸗ 
ſtandes des Lehrers und ſie gründen im reinen Gemeinſchaftsleben, deſſen 
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Urſtand, durch das Mittel der Liebe, die Gemeinſchaft der Elternliebe und des 
Kindesglaubens in der Familie iſt. 

Es gibt alſo für die Erziehung des Menſchen zur Vollkommenheit ſeiner 
Natur weſentlich nicht beſondere Kunſtſtätten in Schulanſtalten unter der 
Amtsſchaft von Lehrern, ſondern Erziehung iſt nichts als das Schaffen der 
Gemeinſchaft im Willen der Veredelung unſerer Kreatur zur reinen Urſprungs⸗ 
einheit unſerer ewigen Menſchennatur, die wir in der Vollkommenheit Gottes 
glauben. „Suche (Gott) nicht, gib ihm keinen Namen: die Menſchennatur in 
ihrer höheren Bedeutung iſt dieſer Held.“ 

Das iſt die radikale Bedeutung, zu der die Pädagogik Peſtalozzis ein⸗ 
deutig gelangt: Es gibt einen Urbeſitz des Geiſtes und Herzens, ein Selb⸗ 
eigenes an Kräften der Menſchennatur. Dieſer unveräußerlich ewige Beſitz 
aller Individuen unſeres Geſchlechtes wird gegenwärtig aus der Kraft der 
Evidenz, in der Lebendigkeit der inneren geiſtigen Anſchauung. Dieſe An⸗ 
ſchauung enthüllt das Einigende aller Menſchen, denn es iſt das Elementa⸗ 
riſche und Fundamentale, iſt das, was in jedem Menſchen an jedem Orte 
zugänglich und zu beleben iſt; weil es iſt das ſchlechthin Einfache, das ſich 
im „erhabenen Rückſchritt zur Einfachheit“ der Armut des Geiſtes und 
Herzens am willigſten offenbart, und deſſen Bildung weſentlich nicht des 
Kunſtmittels der Schule und des geſchulten Lehrers bedarf. Die Erziehung 
wird dadurch zurückgegeben aus einem Zwangs⸗ und Kunſtbetrieb in den 
natürlichen Verband der allgemeinen Liebe jedes Menſchen zu jedem Men⸗ 
ſchen in der Reinheit des Vaterſinns und des Kinderſinns, welcher Verband 
nichts iſt als die Gemeinſchaft der Bruderſchaft aller Menſchen unter dem 
Glauben an eine höhere Urſprungseinheit unſerer ſelbſt: Gott, in dem wir 
an die Vollkommenheit unſerer ewigen Menſchennatur glauben. 

Nun werden wir die gedankliche Verbundenheit deutlich erkennen, die in 
den folgenden merkwürdigen Worten aus dem 14. Buche „Wie Gertrud 
ihre Kinder lehrt“ zum Ausdruck kommt: „Der elende Kreis ſeines Beſitz⸗ 
ſtandes und ſeiner Grenzen iſt dem Weibe, das ſich meine Methode eigen 
macht, nicht mehr der Erkenntniskreis, in den ihr Kind hineingebannt iſt; das 
Buch der Mütter öffnet ihr für ihr Kind die Welt, die — Gottes Welt ift... 
Sie zeigt ihm Gott in ſeinem Zeichnen, in ſeinem Meſſen, in ſeinem Rech⸗ 
nen; ſie zeigt ihm Gott in jeder ſeiner Kräfte; es ſieht jetzt Gott in der Voll⸗ 
endung ſeiner ſelbſt; das Geſetz der Vollendung iſt das Geſetz ſeiner Füh⸗ 
rung; es erkennt dasſelbe in dem erſten vollendeten Zug einer geraden und 
gebogenen Linie, ja, Freund, beim erſten zur Vollkommenheit gebrachten Zug 
einer Linie... entfaltet ſich in feiner Bruſt die erſte Regung des hohen Ge⸗ 
ſetzes: Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen iſt. .. An 
dieſes erſte Geſetz deiner inneren Veredlung kettet ſich dann ein zweites, mit 

dem das erſte innig verwoben iſt, nämlich: daß der Menſch nicht um ſeiner 
ſelbſt willen in der Welt ſei; daß er ſich ſelbſt nur durch die Vollendung 
ſeiner Brüder vollende. Meine Methode ſcheinet ganz geeignet, die Vereini⸗ 
gung dieſer zwei hohen Geſetze den Kindern zur andern Natur zu machen. 
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Das Kind meiner Methode kann kaum reden, ſo iſt es ſchon Lehrer ſeiner 
Geſchwiſter, ſchon Gehilfe ſeiner Mutter. Freund, es iſt nicht möglich, das 
Band der Gefühle, auf denen die wahre Verehrung Gottes beruht, enger zu 
knüpfen, als es durch das Weſen meiner Methode geſchieht.“ „Alſo nur das. 
Herz kennt Gott, ... das, der Sorge für eigenes, eingeſchränktes Daſein ent⸗ 
ſtiegen, Menſchheit umfaſſet, ſei es ihr Ganzes oder nur Teil. Dieſes rein 
menſchliche Herz fordert und ſchaffet .. . ein perſonifiziertes höchſtes Urbild, 
einen höchſten, heiligen Willen, der da ſei die Seele der ganzen Geiſter⸗ 
gemeine... Nicht mir, ſondern den Brüdern! Nicht der eigenen Ichheit, ſon⸗ 
dern dem Geſchlechte! — Dies iſt der unbedingte Ausſpruch der göttlichen 
Stimme im Innern; in deren Vernehmen und Befolgen liegt der einzige 
Adel der menſchlichen Natur.“ 

Wenn das die Ideenweite iſt, über die das Geſetz der peſtalozziſchen Ele⸗ 
mentarbildung herrſchen ſoll, ſo iſt Erziehung weder private Präzeptoren⸗ 
geſchicklichkeit noch eine öffentliche Lehrbetriebsveranſtaltung. — Erziehung 
iſt dann vielmehr ſchlechthin freies Gemeinſchaftsleben in „Wahrheits— 
verhältniſſen“. Hierfür gibt es keinen legaliſierten Ort. Der ganze Um⸗ 
fang menſchlichen Lebens iſt der mögliche Acker, der für die Saat der Bruder⸗ 
ſchaft der Menſchen aus der Urſprungseinheit und gleichen Würde Aller im 
Lichte der ewigen Wahrheiten der Menſchennatur bereit iſt. Um die Familie 
als deren natürlichen Ausgangspunkt alles Lebens weitet ſich der Bereich der 
Erziehung unbegrenzt bis zu jener univerſalen Gemeinſchaft der Menſchheit, 
die Peſtalozzi die „Größere Familie des Allvater Gottes“ nennt. „Das Kind 
wächſt in und durch die Reinheit und Hoheit der Kräfte, die die Bildung 
feiner Unmündigkeit in ihm entwickelten, von Jahr zu Jahr immer mehr da⸗ 
hin an, mit eben der Hoheit und Menſchlichkeit, mit der es in ſeiner häus⸗ 
lichen Familie Kind ſeines Vaters und ſeiner Mutter war, jetzt Bruder und 
Schweſter der größeren Familie, deren Allvater Gott iſt, zu werden, die Ge⸗ 
meinſchaft alles Guten und alles Edlen dieſer großen Gottes⸗Familie wird 
jetzt der unveräußerliche Anteil ſeines Geiſtes und ſeines Herzens und der 
Mittelpunkt ſeiner Anſtrengungen ſowohl als ſeiner Genießungen. Es hat ſich 
durch die Bildung ſeines häuslichen Kinderſinnes zum höheren Sinne der 
Kindſchaft Gottes und zum Vater⸗ und Mutterſinn unter feinem Geſchlechte 
erhoben und benutzt jetzt als Bruder ſeines ganzen Geſchlechtes und als Vater 
der Armen den Spielraum ſeiner neuen Verhältniſſe zu immer größerer Be⸗ 
lebung ſeiner Liebe und zu immer ſteigender Erhebung ſeiner Kraft, in dieſer 
Liebe tätig zu ſein und ſich durch dieſelbe immer mehr zu vervollkommnen“ 
(„Anſichten“ S. 50/51). , 

In herrlicher Klarheit kommt das Wechſelverhältnis des freien Er⸗ 
wachſens der Gemeinſchaft zum Ausdruck: als ein Bruderſchaftsverhältnis 
der Liebe zu den Urwerten der Einen Menſchennatur in allen. So iſt es denn 
für Peſtalozzi weſentlich nichts als die Folgerung aus der Forderung ſeines 
pädagogiſchen Prinzipes, vor deſſen Formulierung unſere Überlegungen uns 
nun geführt haben, daß er, auch und vor allem, die Erleuchteten ſeines Ge⸗ 
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ſchlechtes, die Weiſen, unter das Gebot ſtellt, ihre Wahrheit und Erleuch⸗ 
tung erſt zu „Sittlichen” dadurch, daß fie fie zum Erziehungsmittel aller 
Menſchen zur Gleichheit in der Bruderſchaft der Wahrheit erheben und 
brauchen: „Sehet die mächtige Ausübungskraft für die ſchwerſten Pflichten 
der Menſchheit in der Unſchuld des reinen Familienſinnes und erkennet, 
daß reine, unbefleckte Sitten und aufrichtige Menſchenliebe einen kraftvollen, 
unbeſtochenen Sinn für jede Pflicht der Menſchheit beſcheren; erkennt dieſen 
mächtigen Sinn der Einfalt und Unſchuld, die nicht abwägt und nicht aus⸗ 
mißt, aber, im Innern des Menſchen vom Vater der Menſchheit gebildet, ſich 
ſchnell zu jeder Pfucht erleuchtet und zu jeder Tugend empokhében laßt. "Und 
dann gehet ſie, ihr Weiſen der Erde, zu pflanzen Unſchuld und Liebe und 
dieſen reinen Sinn für Wahrheit und Recht; erhebet die niederſte Menſchheit 
wieder zum Gefühl ihrer Würde und ihrer Gleichheit mit euch, ihr 
Weiſen! Wenn ihr innigen Bruderſinn unter den Menſchen um euch her 
pflanzet, dann bereitet ihr den Acker zur Saat, dann wird eure Wahrheit und 
eure Erleuchtung Segen werden, die es ſonſt nicht iſt.“ „Darum biſt du es, 
die du vollen Segen der Welt gründeſt, allen Kinderſinn und alle Vater⸗ 
herzen rein bildeſt, du, die alle Menſchen gemeinſam einen Allvater anzu⸗ 
beten und uns alle im Ernſt und in der Wahrheit als Brüder, als Kinder 
eines Vater einander zu lieben verbindeſt, Geheiligte Gottes, Religion!“ 
(Rede v. d. Freiheit 1779.) 

Nicht auf das leibliche Beieinander der Familie wahrlich verengt Peſta⸗ 
lozzi das Gebiet ſeiner Elementarbildung; ſie will „Erziehung, Bildung und 
Vervollkommnung des Weſens der Menſchheit“ ſein. So iſt es nicht die 
Familie, ſondern der Familienſinn, auf den die Methode ſich beruft. Nicht 
der Inſtinkt der Liebe, wie er naturhaft Vater, Mutter und Kind beieinander⸗ 
hält, iſt es, in dem die weite Forderung des pädagogiſchen Prinzipes ſich bes 
friedigen könnte; es iſt der Sinn der Vaterſchaft und Kindſchaft, der in den 
Menſchen handelnd lebendig werden ſoll, weil ſolcher Sinn allein das Buch 
der inneren Menſchennatur zu leſen vermag, aus dieſem Buche erweckt wird. 
„Das Buch der inneren Menſchennatur liegt für ihr Kind nur dem reinen 
Vaterſinn und Mutterſinn offen vor Augen“ (ib. S. 45). In dieſem „Buch 
der inneren Menſchennatur“ für das Kind zu leſen, iſt das Werk des 
Vaterſinns, in dieſem Buch der Menſchennatur als aus dem Vater leſen zu 
lernen, iſt das Gegenwerk des Kinderſinnes, aus welchem Werk und Gegen⸗ 
werk die Liebeseinheit (die Werkeinheit iſt), die Liebeseinheit der Bruder⸗ 
ſchaft der Menſchennatur entſpringt. Dieſe Liebe, dieſes Wechſelwerk iſt das 
Ganze deſſen, was Erziehung heißen kann; aber das Mittel und die Sachlich⸗ 
keit dieſer Liebe iſt der innerliche Gehalt der reinen Menſchennatur. 

Nun können wir das Prinzip der Erziehung von Peſtalozzi ausſprechen 
laſſen; es muß uns, nach allem Geſagten, gar nicht wie ein Neues mehr vor: 
kommen; es muß in ſeiner Selbſtverſtändlichkeit nichts als eine ſchlichte Ge⸗ 
danken⸗Variante zu ſein ſcheinen. Das iſt der Grund, daß es als das Prinzip, 
als das autonome Prinzip einer ganz eigenen Sinnwelt des Handelns, des 
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erziehenden Handelns, bislang nicht in feiner ſchlechthin zureichenden Souve⸗ 
ränität herausgeſtellt wurde. 

In der Vorrede zum „Abe der mathematiſchen Anſchauung für Mütter“ 
ſtellt Peſtalozzi feine Methode der Mutter entgegen einem Unterricht „des Leh⸗ 
rers“, wie er ſagt. Dem alten „unterricht des Lehrers“ fehlt es an einem 
Prinzip, durch das die Möglichkeit einer inneren Gemeinſchaft der Erziehung 
begründet wird; der Lehrer geht von den Dingen aus, nicht vom Kinde; geht 
von dem aus, was er weiß, um es das Kind zu lehren, unterwirft ſich das 
Kind, aber befreit es nicht; es fehlt das Prinzip, das als ein autonomes 
Prinzip dieſe Sinnwelt der Erziehung ſchöpferiſch und eigen geſtaltet. Und 
da fährt er fort: „die Form des Unterrichts des Kindes iſt nichts anderes, 
als der mit einfachem Sinn aufgefaßte und dargeſtellte Gang dieſer in 
deinem Geiſte erregten Tätigkeit des Kindes ſelbſt. Von dir, von 
deiner Handlungsweiſe, von dem Grundſatze aus, daß dasjenige, was 
Natur und Gott in dir — an dem Kinde tun, das Fundament der wahren 
Erziehungsart ſei, iſt die Methode der Menſchenbildung entſprungen.“ 

Was „Gott“, d. h. Menſchennatur in dir tut, das an dem Kinde 
tun, heißt Erziehung, die da iſt der unendliche Gemeinſchaftsweg der Men⸗ 
ſchen zur urſprungsreinen Bruderſchaft, das iſt der Grundſatz der Erziehung, 
durch den ſie ein autonomes Sinnganzes wird. Der Vaterſinn erkennt und 
macht wirklich im Kinde, der Kinderſinn erkennt und macht wirklich zum 
Vater hin die Urſprungseinheit der Bruderſchaft; das iſt der Liebesſinn der 
Erziehung, die Methode der Menſchenbildung. So bringt, was jeder gute 
Lehrer in ſich ſelbſt findet, dem Kinde dar zu ſeiner Selbſtfindung, immer auf 
dem einen Wege, das „Wir“ des Familienſinns in der Einheit der Menſchen⸗ 
natur zu erleben (ek. „Anſichten“, S. 67/68). Für dieſes ſchlichte Prinzip, 
das die Erziehung als autonomes Gebiet der Kultur konſtituiert, iſt „Gott“ 
kein Zuwachs an Begründung, ſondern vertritt nichts anderes als die Uni⸗ 
verſalität der Idee der Erziehung über alle Verhältniſſe der Menſchen, die 
unter den Aſpekt eines Vater⸗ und Kinderſinns, eines Familienſinns, eines 
Bruderſinns geſtellt werden. Das aber iſt die Weite des Bereiches, die wir 
die Welt des ſittlichen Willens nennen. Ihr Affekt nennt ſich „die Liebe“; 
die Liebe iſt die Weiſe der Erziehung. Und das Prinzip der Erziehung 
iſt als Prinzip der Menſchenbildung Prinzip der Bruderſchaftsbil— 
dung, d. h. Sittlichkeit. 

Nur dieſe totaliſierende Bedeutung für das Prinzip der Erziehung alſo 
hat der Begriff Gott. „Nur wo das Göttliche im Menſchen mit dem Gött⸗ 
lichen im andern Menſchen ſich vereinigt, nur da reiniget und heiliget ſich der 
Menſch durch feine Vereinigung mit dem andern Menſchen“ ſagt Peſtalozzi 
(Weihnachtsrede 1810). Und gleichklingend ſchon in den ganz frühen Briefen 
an Iſelin: „Religion iſt Bildung zur Menſchenliebe, folglich zum reinen ge⸗ 
genfeitigen Sinn des Vater⸗ und Kinderverhältniſſes. Großer Gedanke der 
Religion, daß wir Kinder Gottes ſind, bildet uns zu Brüdern, und Bruder⸗ 
ſinn und Liebe iſt die einzige Quelle wirkender Menſchengerechtigkeit.“ Die 


176 Albert Görland 


ideelle Totalität des Prinzips der Menſchenbildung, die im Idiom der Religion 
ſpricht, damit der Ernſt dieſer Totalität gehört werde, umſpannt die elementare 
Einfalt und Reinheit des Kindes und die unter geſellſchaftlichen Zwängen ver⸗ 
ſteckte Armut. In dieſer ideellen Totalität wird Vater⸗ und Kinderſinn, 
der Bruderſinn zu „einem himmliſchen Sinn“. Denn „das Heiligſte der In⸗ 
dividualität“, das iſt „Gott“ als „das Urbild aller Vollkommenheit“; 
darin gründet ſich der „Reſpekt vor ſich ſelbſt und allen andern“ als einem 
„göttlichen Weſen“ („Anſichten“, S. 63/64) Dies unſer „göttliches Weſen“ 
iſt die Idee der Urſprungseinheit der Bruderſchaft unſerer menſchlichen Weſen. 
Das iſt das Prinzip der Sittlichkeit, weil es das allein mögliche Prinzip der 
Erziehung iſt. 

Das iſt nun das Unvergängliche des pädagogiſchen Prinzips Peſtalozzis, 
daß mit ihm das Prinzip der Sittlichkeit zugleich zur Realität eines uni⸗ 
verſalen Erfahrungsgebietes gelangt. Nicht bleibt die Sittlichkeit in ide⸗ 
ologiſcher Überfteigerung ein erfahrungsfremdes Normſyſtem des Philos 
ſophen, ſondern ſie wird zur unmittelbar realen Tatgewißheit des Vater— 
und Kinderſinns, des Bruderſinns aller Menſchen über alle geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe hindurch und hinweg; Sittlichkeit iſt Elemen- 
tarbildung der Menſchennatur vom Kinde her bis hin zu den ent— 
ſtellten Opfern der Geſellſchaft, den Armen (ib. S. 18). 

„Sittlichkeit“ iſt darum nicht ſelbſt und an ſich etwas, und Erziehung ein 
Anwendungskapitel der Sittlichkeit, ſo wenig umgekehrt die Sittlichkeit nur 
ein Kapitel der Pädagogik iſt, etwa neben und nach der Bildung zur intellek⸗ 
tuellen und phyſiſchen Kraft „des Kindes“. Sondern Sittlichkeit iſt das 
einigende Band und der einheitliche Modus aller Erweckung, wie immer die 
Kraft heißen möge, in der ſich die Menſchennatur darſtellt. „Sittliche Er⸗ 
ziehung“ aber iſt nichts als ein allſeitig entwertender Pleonasmus. Das 
Prinzip der Peſtalozziſchen Pädagogik iſt ein ſchlechthin einfaches. Und alle 
Beſonderungen in den Bildungsrichtungen nach den mancherlei Kräften und 
Weiſen der Menſchennatur iſt nur mit einem ſekundären und vermittelten 
Intereſſe zu bedenken; und unausgeſetzt zu kontrollieren und einzuſchränken 
durch den Grundgedanken, daß das, was im Sinne der Erziehung „Menſch“ 
bedeutet und „Menſchennatur“, immer durch die Zweckeinheit der Bruder⸗ 
ſchaft erſt ſeine Bedeutung als Mittel erhält. Darin iſt jede einzelne der Arten 
und Richtungen der Elementarbildung jeder andern unterſchiedlos gleichbedeu⸗ 
tend. Peſtalozzi fagt einmal, daß der Vorwurf, er habe nur den Verſtand ges 
bildet, weil die Elementarbücher nur Form, Zahl und Sprache behandelten, 
daß dieſer Vorwurf auf einem Mangel der Kenntnis ihrer Entſtehungsweiſe 
beruhe; er fährt dann wörtlich fort: „Jede entwickelte Menſchenkraft iſt an 
ſich eine wahrhaft ſittliche Kraft. Meine Elementarbücher ſtellen einerſeits die 
frei ſelbſtändige Geiſteskraft der Zöglinge dar. Sie ſetzen andererſeits die 
Mutter und den Lehrer mit dem Kinde in ein rein ſittliches und religiöſes Ver⸗ 
hältnis“ (ib. S. 18). Aus dieſem Worte erkennen wir ganz klar, wie jenes 
Prinzip der Erziehung hier als Prinzip der Sittlichkeit bezeichnet wird. Weil 
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dieſes Prinzip der Erziehung ein ſchlechthin einfaches Prinzip iſt, ſo ſind alle 
Gliederungen des Unterrichts an ſich: entwertete Unſelbſtändigkeiten und 
Sinnleerheiten. Sie müſſen erſt als beſondere Ausdrucksweiſen auf den ein⸗ 
fachen Grund der geſamtmenſchlichen Bildung in Bruderſchaftsverhält⸗ 
niſſen geſtellt werden. So ſagt Peſtalozzi: „Der Unterricht als ſolcher und 
an ſich bildet keine Liebe... Darum aber iſt er auch nicht das Weſen der Erz 
ziehung.“ „Was immer ihr tut, jede Kraft, die ihr entfaltet zum Dienſte 
eurer Natur, ihr entfaltet an unſerer Hand Kräfte der Liebe“. „Der Irrtum 
war groß und die Täuſchung unermeßlich, daß man glaubte, ich ſuche die 
Ausbildung der Menſchennatur durch einfeitige Kopfbildung, ich ſuche fie 
durch die Einſeitigkeit des Rechnens und der Mathematik; nein, ich ſuche ſie 
durch die Allſeitigkeit der Liebe. Nein, nein, ich ſuche nicht Bildung durch 
Mathematik, ich ſuche Bildung zur Menſchlichkeit, und dieſe entquillt aus der 
Liebe.“ So folgt dann als Stufenfolge der ſogenannten Richtungen der 
Menſchenbildung, daß „der ſittliche und religiöſe Sinn der menſchlichen Bil⸗ 
dung weſentlich Richtung geben“ ſoll; „er ſoll der Ausbildung der mathem. 
und Kunſtanlagen vorausgehen und ihnen zum Grunde liegen“. Und ein⸗ 
heitlich bleibt, daß „die Kraft des Erziehers rein, durch das Daſein des 
ganzen Umfangs der häuslichen Verhältniſſe allgemein belebte Vaterkraft 
ſein“ muß. Darnach kann es keine eigentliche beſondere ſittliche Elementar⸗ 
bildung geben; fie liegt als Prinzip allem zum Grunde und allen Beſon⸗ 
derungen im Weſen; „die wahre ſittliche Elementarbildung führt zum Fühlen, 
Schweigen und Tun“. 

Aus dieſem ureinheitlichen Prinzip der Erziehung zur Tatwirklichkeit der 
Bruderſchaft folgt, daß, wo immer ſittlicher Sinn den andern Menſchen in 
einer Beſonderheit ſeiner Elementarkräfte faßt, immer ein zum Ganzen har⸗ 
moniſches Werk getan wird. So garantiert der Vaterſinn der Erziehung die 
harmoniſche Einheit des bedachten Menſchenkindes, weil ſolcher Vaterſinn 
ſolch Menſchenkind immer nur unter dem Aſpekt der Bruderſchaft erfaßt. 
Nicht auf der philoſophiſchen Syſtematik von Sachbereichen beruht dieſe 
„Harmonie aller Kräfte des Menſchen“, als müſſe der Pädagoge beim Philo⸗ 
ſophen oder ſonſt woher ſich die Garantie eines harmoniſchen Syſtembaus von 
Logik, Ethik und Aſthetik erbitten; ſondern die „Harmonie der Kräfte der 
Menſchennatur“ iſt pädagogiſche autonome Konſequenz des Prinzips, jed⸗ 
wede Wahrheit aus innerer geiſtiger Anſchauung als gleichwertiges, d. h. 
harmoniſches Mittel für eine Tatwirklichkeit und Offenbarung von Vaterſinn 
und Kinderſinn umzuſchauen. Aus ſolcher Gleichwertigkeit jedes Wahr— 
beitsmittels iſt jeder Menſch ein Gehäuſe unendlicher Wahrheitskräfte, 
von 8 wegen ein heilig zuſammengeflochtenes Ganzes („Anſichten 
S. 40). 

Für dieſe Gleichwertigkeit und darum Harmonie jedes Wahrheitsverhält⸗ 
niſſes mit jedem andern gibt es alſo keine vornehme Legitimierung aus der 
Philoſophie oder anderes woher; fie offenbart ſich dem autonomen Auge der 
Erziehung in der Enge der Wohnſtube ganz ſo gut, wie in der Jahrtauſend⸗ 
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weite, in der die Schätze des Erkennens unſeres Geſchlechtes ſich ausgebreitet 
haben. Zum erſten hat Peſtalozzi ein prächtiges Beiſpiel; er ſagt: „Wenn 
(die Mutter) dem Kinde auch nur befiehlt, ein Glas Waſſer zu holen, ſo gibt 
ſie gewiß auf ſeine Körperſtellung acht, zweitens, ob es aufmerkſam ſei, das 
Waſſer, das im Glas iſt, nicht zu verſchütten, und endlich lächelt ſie ihm, 
wenn es das, was ſie ihm befohlen, gut vollendet. So wirkt ſie in jedem 
einzelnen Fall auf ſeine phyſiſche Bildung, auf ſeine intellektuelle Entwicklung 
und auf die Belebung der Gefühle ſeines Herzens.“ Und nach der anderen 
Seite hin hören wir Peſtalozzi von der „Tätigkeit unſerer geiſtigen Natur“ 
ſprechen, „die durch Jahrtauſende zahlloſe Schätze des Bewußtſeins und Er⸗ 
kennens der vielfältigſten Verhältniſſe unſeres Geſchlechtes mit allem, was 
iſt, ausgewickelt und niedergelegt hat.“ Und nun fährt er fort: „Dieſe 
Schätze müſſen nunmehr hinwieder als Mittel, die Kräfte, daraus ſie 
ſelbſt entſprungen, in unſerm Geſchlechte leichter, beſtimmter und 
allgemeiner zu entwickeln, benutzt werden“ („Anſichten“ S. 63). 

Somit dienen alle dieſe Wahrheitsſchätze unſeres Geſchlechtes gleich⸗ 
wertig und harmoniſch als Mittel, als Erziehungsmittel der Kräfte unſeres 
Geſchlechtes, aus denen ſie entſprungen ſind; ſo ſind ſie Mittel der Bruder⸗ 
ſchaftsgemeinde unſeres Geſchlechts und darin ein unendlich harmoniſches 
Ganzes von Weckmitteln. In den geordneten Wahrheits⸗Schätzen unſeres 
Geſchlechtes ſtellt einheitlich ſich ein organiſiertes Ganzes von Erziehungs⸗ 
mitteln, von „reinen Verſtandesgängen“, „Urgrundlagen“ und „Urfü⸗ 
gungen“ jeden Unterrichts dar, harmoniſch einheitlichen Sinnes trotz aller und 
in allen Beſonderungen. Sie zu ſolchen in ſich harmoniſch gleichwertigen und 
gleichſinnigen Mitteln erzieheriſch umzuſchauen, iſt die Leiſtung der „inneren 
geiſtigen Anſchauung“ des „Vaterſinns“, der der Sachwalter des ſchlechthin 
einfachen Prinzips iſt, das da fordert, die in meinem Geiſte erregten Wahr⸗ 
heitsverhältniſſe im Andern als die ihm ſelbſt weſenhaften lebendig zu 
machen, Vaterſinn und Kinderſinn zur Tatwirklichkeit der Bruderſchaft zu be⸗ 
leben. — 

Man hat für dieſe Peſtalozziſche Erziehung einen Artbegriff der Päda⸗ 
gogik geſchaffen, indem man ſie Sozialpädagogik im Unterſchied zur Indi⸗ 
vidualpädagogik genannt hat. Man weiß, zu welcher Bedeutung dieſer Be⸗ 
griff in der Geſchichte der Pädagogik aus der großen Kraft Natorpſchen 
Geiſtes gelangt iſt. Natorp hat in lange zurückliegendem Briefwechſel mit 
mir ſelbſt bekannt, daß dieſer Terminus nur polemiſche Bedeutung habe; 
daß Soziälpadagogir — die — Theorie der Erziehung bedeuten fi 

Der einſchränkende Teilbegriff der Sozialpädagogik war gewählt worden 
ſinnfälliges, ſinngrobes Schlagwort gegen die Herbartſche Lehre und hat 
ſiegreich gewirkt. Aber doch nicht eigentlich ſieghaft in der Beruhigung 
Klärung des Wiſſenſchaftsgebietes der Pädagogik ſelbſt. Der Peſtalozziſ 
Theorie der Erziehung iſt mit ſtärkerer Kraft und moderner Geſinn 
ein Gegenſatz erwachſen, der fie als zulängliche Theorie der Erziehu 
als Wiſſenſchaftsgeſtaltung der Pädagogik zu verdrängen ſich anſchickt. 
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zuſammengeraffte Ausdruck dieſer Gegenbewegung liegt literariſch vor in 
dem bedeutenden Werke des pädagogiſchen Altmeiſters unſerer Zeit: der 
„Theorie der Bildung“ von Kerſchenſteiner. Wer das Werk Kerſchen⸗ 
ſteiners mit geſchichtlichem Bewußtſein lieſt, erkennt ſofort, daß ſeine ideelle 
Heimat in der großen Ideenwelt der deutſchen Romantik liegt, deren Begriffs⸗ 
geſtalter Herder und Schleiermacher ſind. Mit der Gedankenwelt Peſta⸗ 
lozzis, mit dieſer eindeutig klaſſiſchen Theorie der Erziehung hat die 
„Theorie der Bildung“, dieſes ſchöne Werk Kerſchenſteiners, kaum einen 
Hauch gemein. Er erfaßt den unendlichen Begriff der Peſtalozziſchen „Ele⸗ 
mentarbildung“ in der unterrichtstechniſchen Enge und zufälligen literariſchen 
Unzulänglichkeit, wie ſie in den Peſtalozziſchen Verſuchen eines Abe der Form, 
der Zahl und Sprache vorliegen, ohne hinaus über dieſes vergebliche Ab⸗ 
mühen, deſſen Quäleriſches Peſtalozzi zu tiefſt ſelbſt empfand, den Blick für 
die Wunderwelt des Peſtalozziſchen Geiſtes zu gewinnen, welche Wunderwelt 
im Elementariſchen die Göttlichkeit der Menſchennatur umſpannt. Er bean⸗ 
ſprucht Peſtalozzi für feine Gedankenführung, indem er ihn zum Apoſtel 
einer Berufsbildung vor der Allgemeinbildung macht. Er ſtützt ſich 
dabei auf ein Gedankenmotiv aus der „Abendſtunde“ des ganz frühen Peſta⸗ 
lozzi auf Neuhof: „Der Menſch kann in ſeiner Laufbahn nicht alle Wahrheit 
brauchen. Der Kreis des Wiſſens, durch den der Menſch in ſeiner Lage 
wird, iſt eng, und dieſer Kreis fängt nahe um ihn her, um ſeine nächſten 
Verhältniſſe an, dehnt ſich da aus und muß bei weiterer Ausdehnung ſich 
nach dieſem Mittelpunkte aller Segenskräfte der Wahrheit richten“ uſw. 
Iſt auch dieſes Wort aus dem Erfahrungsſtande von Neuhof beſtimmt, ſo 
werden wir auch nicht einmal in dieſem Worte mehr die Meinung vertreten 
ſehen, als ſolle für Peſtalozzi die Berufsbildung vor der Allgemeinbildung 
vorhergehen; iſt doch die Geiſtigkeit Peſtalozzis aus der Kontrapoſition von 
Berufsbildung und Allgemeinbildung überhaupt nicht zu begreifen, geſchweige 
aus einer Reihenfolge beider. Was hier aus Peſtalozzi ſpricht, iſt die Achtung 
des geſchichtlichen Menſchen vor dem Faktum der gewordenen Ständeſchich⸗ 
tung der Geſellſchaft, ein Motiv in dem Menſchen und Schweizer Peſtalozzi, 
auf das wir beim Gegenſatz Fichtes zu ihm noch zu achten haben werden. 

Eine Peſtalozziſche „Theorie der Erziehung“ und jede, ihrer ſelbſt ge⸗ 
wiſſe „Theorie der Bildung“ reden in eigner Sprache, aus beſonderem Sinn⸗ 
bewußtſein. Es wird die Aufgabe der Zeit ſein, dafür zu ſorgen, daß beide 
nicht in einen Kampfwiderſpruch geraten, ſondern jede der beiden Theorien 
ihren Platz im Umkreis der Geiſtesintereſſen erhält. Schleiermacher ward 
zum Feind einer Ethik der Gemeinſchaft aus dem Kampf für den Einmalig⸗ 
keitswert der Perſönlichkeit. Es muß die Wiederholung dieſes Kampfes als 
eines ſolchen nun gegen die „Theorie der Erziehung“ Peſtalozziſchen Geiſtes 
und für eine „Theorie der Bildung“ in unſerer Zeit vermieden werden. 

Aber dafür iſt nötig, ihren Unterſchied, die Gegenſätzlichkeit beider aus 
je eigner Autonomie, im Gleichgewichte der Klarheit über beide, ſich gegen⸗ 
wärtig zu halten. Dem wollen wir dienen mit einer knappen, ſchlagwortar⸗ 
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tigen Gegenüberſtellung. Wir ſetzen zur Kontrolle eine Definition der Bil⸗ 
dung her, wie ſie Kerſchenſteiner, als weſentlich identiſch mit ſeinen Ge⸗ 
danken, von Spranger anführt: (S. 35) Bildung iſt die durch Kultur⸗ 
einflüſſe erworbene, einheitliche und gegliederte, entwickelungsfähige Weſens⸗ 
formung des Individuums, die es zu objektiv wertvoller Kulturleiſtung 
befähigt und für objektive Kulturwerte erlebensfähig (einſichtig) macht.“ 
Aus dieſem Sinne der Bildung geſtaltet Kerſchenſteiner ſeine „Theorie der 
Bildung“. Wir ſagen alſo, indem wir „Erziehung“ und „Bildung“ gegen⸗ 
überſtellen: 


Erziehung des Menſchen fragt: Wor⸗ 


Bildung des Individuums fragt: Wo⸗ 
aus? — 


hin? 


Erziehung ſucht die Elementarität des 
Ewigen im Grunde alles Men⸗ 
ſchentums. 

Erziehung gründet an jeder Stelle 
menſchlichen Daſeins die Ur⸗ 
ſprungseinheit der Bruderſchaft — 
und veredelt jegliche Stelle zur 
Reinheit erhabener Einfachheit. 

Erziehung will die Gemeinde der 
Heiligen als den Einen Leib Gottes. 


Bildung will die Wertſteigerung des 
Individuums zum Selbſtreichtum 
der Individualität. 

Die Bildung erſtrebt den perſönlichen 
Adel durch die innenkosmiſch ge⸗ 
haltene Exkluſivität des Einzelnen 
in der Geſellſchaft erlauchter Ein⸗ 
maligkeiten. 

Die Bildung will die Mannigfaltig⸗ 
keit in den Lebensgeſtaltungen und 


durch den Reiz dieſer Mannigfaltig⸗ 
keit die Wertſteigerung in der Ak- 
tualität des Individualweſens. 


Zum Beſchluſſe haben wir unſere Darſtellung zu rechtfertigen und zu 
bewähren an einem Gedankenmotiv Peſtalozzis, durch das er ſich zwar von 
dem Fichteſchen ſozialen Idealismus unterſcheidet, dadurch aber nicht auf die 
Seite der romantiſchen Bildungskultur gerät; es iſt das Wort von der „Indi⸗ 
vidualbeſtimmung des Menſchen“, wie es die „Abendſtunde“ prägt, 
und wie es als Motiv mit der Geſamtgeiſtigkeit Peſtalozzi tiefſt verbunden 
iſt. Dies Wort iſt es, durch das Kerſchenſteiner aus dem Intereſſe einer 
„Theorie der Bildung“ den Zugang zu Peſtalozzi ſucht, wiewohl dies Wort 
umrahmt iſt von den beiden Worten: „Der Menſch, ſo wie er auf dem 
Throne und im Schatten des Laubdachs ſich gleich iſt, der Menſch in 
feinem Weſen, wer iſt er?“ und dem andern: „Alle Menſchheit iſt in ihrem 
Weſen ſich gleich und hat zu ihrer Befriedigung nur eine Bahn.“ Was be⸗ 
deutet alſo die „Individualbeſtimmung des Menſchen“? 

Als Ariom bleibt beſtehen, daß „die Baſis aller wahren Menſchenbil⸗ 
dung“ immer „ein und dieſelbe“ iſt, wie ungleich auch die äußeren Men⸗ 
ſchenanlagen, Berufe und Stande find (ib. S. 113). Wenn nun aber in 

dieſen Ungleichheiten der Beſchränkungen und Beſonderungen auch nur die 
„Gabe der Kunſt und des Zufalls“ ſichtbar iſt, ſo ſpricht aus ihnen doch 
das Recht des Daſeins und der Geſchichte. Wo ein Menſch geboren 
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—ivtro ur- tax eie ect HIN l dn. dis. Babe. Nasen je 
Berufes findet, all das hat das Recht des Daſeins und Soſeins; denn die 
„Keallagen“ unſeres Lebens waren vor uns da und haben ſich im ſtillen 
Wachſen der Geſchichte gebildet zum vertrauten Erfahrungsgrund für jeglichen 
beſonderen Lebenskreis, der kraft dieſer allgemeinen Reallagen des Volkes 
erſt die eingeſchränkte Harmonie auch ſeiner individuellen Welt gewinnt. 
„Unſer Geſchlecht bildet ſich weſentlich nur von Angeſicht zu Angeſicht, nur 
von Herz zu Herz menſchlich. Es bildet ſich weſentlich nur in engen, kleinen, 
ſich allmählich ausdehnenden Kreiſen alſo. Die Menſchenbildung und alle 
ihre Mittel ſind in ihrem Urſprunge und in ihrem Weſen ewig die Sache des 
Individuums und ſolcher Einrichtungen, die ſich eng und nahe an dasſelbe, 
an ſein Herz und ſeinen Geiſt anſchließen.“ Nur in dieſer Reallage ſeines 
Lebens kann der Menſch ein „ſelbſtändiges Ganzes ſein und hat nur inſoweit 
einen ihn in ſich ſelbſt und in ſeinen Umgebungen befriedigenden Wert, inſo⸗ 
fern er als ein ſolches in allen Verhältniſſen tft, was er fein ſoll 
(„Anſichten“ S. 39). Nie aber wird er das, was er ſein ſoll, wenn er ent⸗ 
wurzelt, der Erfahrungsvertrautheit ſeines Lebens entriſſen wird. Dann findet 
keine Wahrheit mehr etwas, woran ſie ſich knüpfen und auswirken könnte. 
Dann bleiben die Worte ein ſinnloſer Schall und das Beiſammen von 
Menſchen ein toter Menſchenhaufen. 

„In ſeinem Kreiſe allgemein und harmoniſch belebt, fühlt das Kind 
meiner Methode weſentlich ſeine innere Kraft. Es lebt in der Wahrheit, 
ſeine Lage iſt ihm Quelle der Wahrheit. Nur dadurch kommt es, aber da⸗ 
durch kommt das Kind meiner Methode ſicher dahin, zu fein, was es fein 
ſoll; und wenn es ſo geführt iſt, wird es in jeder Lage beſtimmt ſein, was 
es darin ſein ſoll. Nur dadurch iſt es möglich, das Kind von der Wiege her 
an das Heiligtum ſeiner phyſiſchen Exiſtenz, an die Lage des Kreiſes zu 
ketten, in den Gott jedes Individuum alſo hingeſtellt hat, daß die Zerreißung 
des Kreiſes für dasſelbe Verletzung, Zerreißung der Harmonie der Eindrücke 
iſt, durch welche die Welt auf ſeine Sinne gewirkt. Und die Garantie, daß der 
ganze Menſch mit allen feinen Kräften in feine Lage und Verhältniſſe allge⸗ 
mein hineinpaſſe, wie er darein paſſen ſoll und für das Unabänderliche in 
ſeinen Verhältniſſen das werden ſoll, was er für dieſelben werden muß, 
dieſe Garantie liegt nur in der Unterordnung der intellektuellen 
unter die ſittliche Bildung der Menſchen.“ 5 

Schon hier erkennen wir, daß mit dieſem zugeſpitzten Intereſſe für die 
Bedeutung der geſchichtlichen und der Individualbeſtimmtheit (nicht: „Be⸗ 
ſtimmung “!) des Menſchen (deſſen ſchärfſten Ausdruck wir noch werden ken⸗ 
nenlernen) nicht die letzte Wahrheit der Erziehung bezeichnet werden ſoll; 
dieſe Reallagen des Individuums ſind nichts als die klar ergreifbaren Mittel, 
mit denen wir durch die Beſonderheiten der beruflich und d. h. intellektuell 
bedingten Lebenskreiſe hindurch und zurückgelangen auf das eine und gleiche 
Fundament des Sittlichen im Bruderverhältnis der Liebe. Was an dieſem 
verſchieden iſt, iſt der Notſtand in jeder Lage und an jedem Orte, um das 
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man gewiß zur Wirklichkeit aller Erziehung wiſſen muß, das man immerdar 
nutzen muß; aber dieſer Realſtand iſt zufällig; das, was er ſein ſoll, das, was 
in ihm der Menſch ſein ſoll, ſchafft erſt die ſittliche Geſtaltung und garantiert 
dadurch in ſeiner Individualbeſtimmtheit den Menſchen erſt zum Bruder 
einer Gemeinde Gottes. Nicht das Geſchichtliche ſeiner Individualbeſtimmtheit 
rechtfertigt den Menſchen, ſondern der Menſch rechtfertigt das Geſchichtliche 
ſeiner Individualbeſtimmtheit dadurch, daß er ſie gründet und ſie erwachſen 
läßt als eine Beſonderung aus dem Gemeinfundamente der Sitt— 
lichkeit, bruderſchaftsſtiftender Wahrheitsverhältniſſe. Erwächſt jeder Indi⸗ 
vidualberuf ſo als Beſonderung aus dem einen Bruderſinn der Gemeinſchaft, 
ſo hat jeder beſondere Beruf ſeinen unverlierbaren Wahrheits— 
halt als beſonderte Berufung aus dem fundamentalen Sinn eines 
Arbeitsganzen. Aus dieſem Fundamente eines Arbeitsganzen der Bruder⸗ 
ſchaft vermag ſich nun die beſondere Arbeit, die Individualbeſtimmung des 
Menſchen zu rechtfertigen und ſich zu ſteigern kraft einer „Theorie nun der 
Bildung“ zur innenkosmiſch gehaltenen Individualität der Perſönlichkeit. 

Wir ſind uns bewußt, unſere Gedanken ſoweit geführt haben, daß wir 
berechtigt find zu folgendem allgemeinen Satze: die Theorie der Erzie- 
hung Peſtalozziſchen Geiſtes iſt die ſyſtematiſche Vorausſetzung, die Be⸗ 
dingung für die Möglichkeit jeglicher Theorie der Bildung; eine „Theorie 
der Bildung“, die ihr Problem inſtruiert und ihre Methode ausbreitet, ohne 
daß fie ſich des Fundamentes in einer Theorie der Erziehung (Peſtalozzi— 
ſchen Geiſtes) vergewiſſert, ſchwebt haltlos in der Luft. 

Wenn wir, am Ende, von Peſtalozzi nun noch die ſchärfſten Worte aus 
dem Intereſſe der Schonung geſchichtlicher und individualer Gegebenheiten 
anführen, ſo führt uns die Zuſchärfung des Gedankens, den wir in ſeiner 
Bedeutung und Unentbehrlichkeit erkannt haben, nicht zu neuen Einſichten; die 
Worte ſollen uns nur dazu dienen, den Gedanken nahe zu legen, daß in 
einer Theorie der Erziehuung, deren Schöpfer immerdar Peſtalozzi 
bleiben wivd, der Gedanke Fichtes von der allgemeinen National- 
ſchule des ganzen Volkes zum organiſatoriſchen Leitbegriff werden muß. 
Dem Menſchen Peſtalozzi, der in den engen und nahen Verhältniſſen ſeines 
Landes und ſeiner Lebenserfahrungen in jedem Stande und Berufe Menſchen 
des guten Willens fand, vor allem aber in der ihm vertrauten und vertrau⸗ 
enden Armut, dem mußte die Verſchiedenheit unſeres Daſeins ganz nur den 
Charakter unterſchiedlicher Tracht bedeuten. Kleider machen Leute, aber doch 
nicht den Menſchen. Durch die abſolute Wertung des Sittlichen wird ihm 
die Ständeungleichheit der Menſchen zu einem ſekundären Wertmoment. 
Iſt die ſittliche Kraft einheitlich in allem Menſchentum die meiſternde Kraft 
in allen Lagen, ſo gilt es nicht, die Welt um dieſer Trachten willen zu er⸗ 
ſchüttern, ſondern dafür zu ſorgen, daß jede Tracht den Menſchen ziert und 
jede den Menſchen kündet, der fie trägt. Peſtalozzi iſt nicht der ideelle und 
politiſche Revolutionär, wie Fichte; Peſtalozzi iſt ein bodenſtändiger Reformator 
ſeines Volkstums. Aus dieſer politiſchen Enge und dieſem Überſchwang des 
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Ethos ſchreibt er nun: („Anſichten“ S. 72) „Not lehrt beten, öffnet 
alle Sinne, treibt alle Glieder, und, was über alles geht, ſie rührt 
das Herz und belebt mit Macht die edelſten Gefühle unſerer 
Natur. Erzieher der Armen! Wenn du bei dem Sohne der Not das haſt, 
wenn du in ihm ein für höhere Gefühle empfängliches Herz, offene Sinne, 
geübte Aufmerkſamkeit, ausharrenden Fleiß und einen feſten Hinblick auf 
Gott und Ewigkeit findeſt und du dich dann noch unruhig umher⸗ 
treibſt, viel anderes und fremdes für ihn zu ſuchen, dann, Mann, eile 
— ziehe deine Hand ab von deinem Werke, Gott iſt nicht mit dir für deinen 
Armen! Du haſt für ihn in dir ſelbſt nicht einmal das, was er für ſich in 
ſich ſelbſt hat. Hätteſt du es, ſo gäbeſt du ihm Gewicht und fändeſt darin ein 
reines umfaſſendes und genugtuendes Fundament für alles, was du für ihn 
ſuchen ſollteſt. Wer du immer biſt, Mann, der du an die Erziehung der 
Armen Hand anzulegen wagſt, verkenne vor allem aus die Vorteile nicht, die 
in ſeiner Lage und in ſeinen Umſtänden zur Bildung der Menſchennatur ſelbſt 
liegen.“ 

Aus dieſen Worten eines einſeitigen und überſchwänglichen Ethos, das 
unter dem eben fo einſeitigen Aſpekt einer materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſ⸗ 
ſung ſchier unerträglich wird, enthüllt ſich uns ganz die Liebeskraft dieſes 
wunderſamen Menſchen Peſtalozzi, der ſich im eignen und fremden Leid 
immer wieder aus der unerſchöpflichen Quelle ſeines Urerlebniſſes von der 
Treue einer Magd ſtärkt. Und dies glückliche Erlebnis des Menſchen trug 


dann den Genius zur Höhe, auf der er uns zum Schöpfer der Theorie der 
Erziehung geworden iſt. 


Die moderne Auffaſſung des Todes 
mit beſonderer Berückſichtigung von Th. Mann und Goethe. 


Von Geheimrat Profeſſor Dr. R. H. Grützmacher (Wiesbaden). 


in ſehr lebens- und liebesfreundlicher moderner Dichter, Arthur Schnitz⸗ 

ler, ſtellt einmal in ſeinem „Einſamen Weg“ die Frage: „Warum reden 

wir vom Sterben?“ Und gibt darauf die Antwort: „Gibt es einen an⸗ 
ſtändigen Menſchen, der in irgend einer guten Stunde an etwas anderes 
denkt?“ Zu dieſen anſtändigen Menſchen gehört unter den Dichtern der Gegen⸗ 
wart keiner mehr als Th. Mann, denn ununterbrochen denkt er in ſeinen Werken 
an den Tod und erklärt in einer Gedächtnisrede: „Es würde ſchwerlich ge⸗ 
dichtet werden auf Erden ohne den Tod. Wo wäre der Dichter, der nicht täg⸗ 
lich ſeiner gedächte in Grauen und Sehnſucht!“ Allein, es iſt nicht nur eine 
Eigentümlichkeit der anſtändigen Menſchen und Dichter unſerer Tage, ſich dem 
Ernſt des Todesproblems hinzugeben. Von jeher hat vielmehr die Menſchheit 
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auch in ihren theologiſchen und philoſophiſchen Denkern die Frage nach Weſen, 
Urſache und Zweck des Todes zu enträtſeln geſucht. Neben jener bekannten 
altteſtamentlichen Auffaſſung des Todes als einer Folge der Sünde der erſten 
Menſchen ſteht das wohl noch ältere Gilgameſch⸗Epos, in welchem der König 
von Babylon von tiefſtem Erſtaunen und Schmerz erfaßt wird, als er ſeinen 
Freund, den ſtarken und wilden Eabani, todesſtarr vor ſich liegen ſieht. Er 
fährt über das weite Meer, um den erſten Toten, der zum erſten Lebendigen 
im Jenſeits geworden iſt, nach dem Sinn des Todes und vor allem nach einem 
Mittel zu ſeiner Überwindung zu fragen. Aber ſeine Fahrt iſt vergeblich, das 
Lebenskraut wird auf der Rückfahrt von einer Schlange geraubt. Schon dieſe 
uralten Tage durchklingt tiefe Reſignation im Verſtändnis und in der Über⸗ 
windung des Todes. Sie hallt wieder in der ausweichenden Antwort des Kon⸗ 
fuzius, des Lebenslehrers Chinas: „Solange Du das Leben nicht kennſt, wie 
kannſt Du etwas über den Tod wiſſen?“ Auch Buddha hat es abgelehnt, eine 
theoretiſche Erklärung des Todes zu geben. Jeſus ſetzt ihn als Tatbeſtand 
voraus und bemüht ſich um feine praktiſch⸗religiöſe Überwindung. Platos Phi⸗ 
loſophie entwickelt ſich aus dem Todesproblem, das ihm im Sterben feines 
Meiſters Sokrates ſo nahe trat, und zwar in der Linie, daß der Tod faſt ganz 
ſeine Bedeutung verliert durch die Gewißheit einer Unſterblichkeit vor und nach 
dieſem Leben. Platoniſche und chriſtliche Gedanken beſtimmen bis in die Tage 
der Renaiſſance die Stellung zum Tode. 

In der modernen Zeit iſt eine neue Macht hinzugekommen, die um das 
Verſtändnis des Todes ringt, die Naturwiſſenſchaft. Iſt in der Tat das 
Sterben wie das Leben zunächſt eine Naturerſcheinung, die ſich mindeſtens im 
Vordergrund in der leiblich materiellen Sphäre abſpielt, ſo wendet ſich mit 
Recht der moderne Menſch zunächſt an die Naturwiſſenſchaft um Auskunft 
über Weſen, Urſache und Zweck des Todes. So läßt auch Th. Mann im Zau⸗ 
berberg ſeinen Hans Caſtorp ſich an die Mediziner wenden, um ſich von ihnen 
über Tod und Verweſung belehren zu laſſen. Auch wir fragen zunächſt die 
Naturwiſſenſchaft nach Weſen und Urſprung des Todes. 


I. 

Unſer Bürgerliches Geſetzbuch beſtimmt, daß niemand für tot angeſehen 
werden darf ohne entſprechende Feſtſtellung durch den berufenen Mediziner. 
Als ſichere Merkmale des Todes — ſo belehrt uns ein mediziniſches Werk — 
kommen in Betracht: der Eintritt der Totenſtarre, die Totenflecke, die Trübung 
und faltige Beſchaffenheit der Hornhaut, die Spuren beginnender Fäulnis. 
Wir ſind überzeugt, daß hiermit untrügliche Merkmale des eingetretenen Todes 
gegeben find und wir danken es unſerer ärztlichen Wiſſenſchaft und Kunſt, daß 
ſie mit dieſen Feſtſtellungen uns von dem Geſpenſt des Scheintodes befreit. 
Aber die Frage nach dem Weſen des Todes beantworten ſie nicht, ſondern nur 
die nach den Folgeerſcheinungen des eingetretenen Todes, ja ſie ſetzen ſchon 
eine Bekanntſchaft mit dem Tode voraus. Denn um eine beſtimmte Starr⸗ 
heit und beſondere Flecke als Totenſtarre und Totenflecke zu bezeichnen, muß 
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man ſchon anderswoher über den Begriff des Todes verfügen. Darum fagt 
der bekannte Arzt K. L. Schleich in ſeinem Vortrag: „Das Problem des 
Todes“ mit Recht: „Die eigentlich naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten betreffen 
auch nur weſentlich den Prozeß des Sterbens, der eigentlich eine ganz andere 
Angelegenheit als die des Todes iſt“. Weſentlich naturwiſſenſchaftlich definiert 
eines der großen Univerſal⸗Lexika den Tod: „Das endgültige Aufhören des 
Stoffwechſels in einem Individuum“. Allein das „endgültige Aufhören“, wo⸗ 
ran ſoll man es erkennen? Man würde auf jene vorhingenannten Merkmale 
verweiſen und damit kämen wir rückwärts ſtatt vorwärts im Verſtändnis des 
Todes. Richtig dagegen iſt es, den Tod als Aufhören der Lebenserſcheinungen 
zu beſtimmen. Der Tod begreift ſich nur vom Leben aus; er iſt das mit einem 
negativen Vorzeichen verſehene Leben. Infolgedeſſen ſagt Schleich natur⸗ 
wiſſenſchaftlich genauer, der Tod beſtehe in dem Aufhören „der Wiedererzeu⸗ 
gung derjenigen Zellen, die den Lebensvorgang bedingen“, und in dem Bande 
über „Allgemeinen Biologie“, in dem großen Sammelwerke „Die Kultur der 
Gegenwart“ heißt es: „Wir müſſen den Tod eines lebendigen Individuums als 
den unwiederbringlichen Verluſt des Lebens bezeichnen, wobei der lebendige 
Organismus in eine Leiche verwandelt wird“. Das Verſtändnis des Todes 
weiſt mithin auf das des Lebens zurück. Naturwiſſenſchaftlich wird 
von der modernen Forſchung das Leben als eine beſondere Struktur der Materie 
mit eigenartigen Funktionen wie Anpaſſung, Reizbarkeit, Zeugung und Verer⸗ 
bung beſtimmt. Der Tod beſteht mithin in der Zerſtörung dieſes organiſchen Auf⸗ 
baues und ſeiner Funktionen; die Materie löſt ſich aus dieſer beſonderen „le⸗ 
bendigen“ Verbindung und geht in eine andere anorganiſche über. Das Leben in 
dieſer Eigentümlichkeit iſt aber eine geheimnisvolle Tatſächlichkeit und eine un⸗ 
ableitbare Wirklichkeit. Das gleiche gilt dann aber auch für den Tod, wenn er 
nur die negative Umkehrung des Lebens iſt. Ja der Tod iſt noch viel geheimnis⸗ 
voller und undefinierbarer als das Leben, denn dieſes erleben wir tatſächlich 
und können es dementsprechend wenigſtens intuitiv erfaffen. Wer aber den 
Tod erlebt, der verliert mindeſtens für unſere Welt jede Fähigkeit, ſich über 
dieſes Erlebnis klar zu werden und auszuſprechen. 

Die Naturwiſſenſchaft vermag zwar den Prozeß des Sterbens 
und die Merkmale des eingetretenen Todes exakt wiſſenſchaftlich 
feſtzuſtellen, definiert aber ſein Weſen nur als Aufhören des Lebens 
und macht ihn dadurch ebenſo, ja noch geheimnisvoller als das Leben. 

Das Geheimnis des Todes würde lichter werden, wenn es gelänge, ſeine 
urſachen zu erfaſſen. Die moderne Naturwiſſenſchaft bemüht ſich ſehr ernſt⸗ 
lich in diefer Richtung. Allerdings erſtreckt fich ihre Forſchung, wie der Biologe 
Schleip feſtſtellt, nicht auf die häufigfte Form des Todes bei Tieren oder Men: 
ſchen infolge einer Krankheit oder gewaltſamen Vernichtung, d. h. auf den „uns 
natürlichen“ Tod, ſondern nur auf den „natürlichen“, phyſiologiſchen Alters⸗ 
tod. Dieſer iſt die in Wirklichkeit zwar nicht fehlende, aber doch äußerſt ſeltene 
Todes form bei den Greiſen, „die vorher keinerlei Krankheit gezeigt hatten, und 
deren Körper auch keine eigentlichen pathologiſchen Veränderungen aufwie⸗ 
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fen“. Iſt dieſer phyſiologiſche Tod das notwendige Ende aller Lebeweſen, und 
wie erklärt er ſich? — ſo lautet die naturwiſſenſchaftliche Problemſtellung. 
Ein großer Teil der Naturforſcher behauptet, daß die einzelligen Lebeweſen 
nicht ſterben, da ihre Lebensſubſtanz ohne jede Hinterlaſſung einer Leiche reſt⸗ 
los in die Tochterindividuen übergeht. Iſt das richtig — und ich enthalte mich 
als Nichtfachmann jedes Urteils —, fo würde der Tod erſt mit dem Auf⸗ 
treten der vielzelligen Lebeweſen entſtanden ſein. Aber dann wird der Tod 
noch rätſelhafter, wenn die einfachſte natürliche Form des Lebens ihn noch 
nicht kannte. Man hat auch hierfür verſchiedene Erklärungen und mannig⸗ 
faltige Hypotheſen vorgetragen. Allein es ergibt ſich das Grundreſultat in 
der Formulierung eines modernen Naturwiſſenſchaftlers, Prof. Fr. Hermann: 
„Die Frage nach dem Warum, warum die Lebenskraft gerade zu einer mehr 
oder minder beſtimmten Epoche des Lebens zu erlahmen und ſchließlich im 
Tode auszuklingen pflegt, bleibt unbeantwortet“. Selbſt ein Mann wie Prof. 
Oſtwald in Leipzig, der frühere Vorſitzende des Moniſtenbundes, der wie Haeckel 
die Leiſtungsfähigkeit der Naturwiſſenſchaft für die Löſung aller Rätſel be⸗ 
ſonders hoch einſchätzt, erklärt, „daß zurzeit eine ausreichende Theorie des 
Todes nicht bekannt ſei“. 

Führt die urſächliche Betrachtung des Todes nach rückwärts zu keiner 
befriedigenden Erklärung, ſo iſt es begreiflich, daß man von der teleologiſchen 
Betrachtungsweiſe, d. h. derjenigen, die einen Tatbeſtand als notwendiges 
Mittel zur Erreichung eines beſtimmten Zieles oder Zweckes verſtehen will, 
auch dem Tode gegenüber Gebrauch gemacht hat, und zwar auch von natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher oder ihr naheſtehender Seite. So hat man etwa geſagt, der 
Tod ſei ein ſehr nützliches Mittel, um im Kampf ums Daſein die ſchwachen 
Arten und Individuen zugunſten der ſtarken und kräftigen zu beſeitigen. Schon 
Goethe hat erklärt: „Leben iſt der Natur ſchönſte Erfindung und der Tod iſt ihr 
Kunſtgriff, viel Leben zu erhalten“. Aber auch ſolche Ausführungen bringen 
eine letzte Löſung des Todesrätſels nicht. Warum kann denn friſches Leben nur 
auf Koſten des alten entſtehen, warum können denn nicht alle Arten fich neben⸗ 
ander entwickeln, warum muß das Leben der Einen mit dem Tod der Anderen 
erkauft werden? In Wirklichkeit verläuft zudem dieſer Kunſtgriff der Natur 
durchaus nicht in dem Sinne zweckmäßig, daß er durch den Tod das alte und 
das ſchwache Leben fortnimmt und das friſche und kräftige erhält. So mancher 
alte Totentanz und auch ein neueres Bild, Spangenbergs Zug des Todes, reiht 
in ihn gerade die Kinder, die Bräute und die Jünglinge ein, während die alte 
Frau vergeblich um Aufnahme bittend am Wege ſteht. Die Wahl des Todes 
erſcheint nicht nur im Einzelnen grund- und zwecklos und nicht ſelten ſogar 
widerſinnig und ziellos, ſondern auch ſeine Geſamterſcheinung läßt ſich nicht 
teleologiſch rechtfertigen. Es läßt ſich nämlich ſehr wohl eine Entwicklung der 
Natur wie der Geſchichte ohne den Tod denken. Nur in dem begrenztem Maße 
kann man den Tod als zweckmäßig in einer Welt verſtehen, die durch ſeine 
Herrſchaft ſchon unzweckmäßig geworden iſt, ſo wie man eine giftige Medizin 
für einen kranken Körper als nützlich erkennt. Warum aber dieſe Welt die 
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Elemente einer Krankheit in ſich trägt, die in dem Tod ihren zweckmäßigen 
Abſchluß ſehen läßt, das bleibt gerade das Rätſelhafte. 


Die Erklärung des Todes — und zwar nur des phyſiologiſchen 
Alterstodes — gelingt der Naturwiſſenſchaft bis zu einem gewiſſen 
Grade, indem ſie ſeine Notwendigkeit aus der gegebenen Entwicke— 
lung und Organiſation des Lebens — wohl erſt bei den mehrzelligen 
Weſen — ableitet. Sie macht jedoch —, ſelbſt unter Zuhilfenahme 
teleologiſcher Geſichtspunte — nicht verſtändlich, warum gerade eine 
ſolche den Tod herbeiführende Organiſation und Entwicklung in 
unſerer Welt aufgetreten iſt. 


II 


Iſt die Naturwiſſenſchaft bei aller Bedeutung ihrer Leiſtungen nicht in der 
Lage das Problem des Todes zu löſen, jo muß ſich auch der moderne Menfch 
noch an die geiſtigen Mächte, Philoſophie und Kunſt, Sittlichkeit 
und Religion wenden, um im Verſtändnis des Todesproblems weiter zu 
kommen. So hält es auch Th. Mann im „Zauberberg“. In der Figur des 
aufgeklärten Freimaurers Settenbrini hat er auch der naturwiſſenſchaftlichen 
Einſtellung und der an ſie geknüpften Hoffnung einer allmählichen hygieni⸗ 
ſchen Zurückdrängung des Todes gedacht, aber doch mit deutlich ablehnender 
Ironie. Statt deſſen ſchildert er eine Fülle verſchiedener Sterbeſzenen mit er⸗ 
ſchütterndſter Realiſtik, entwickelt aber zugleich aus ihnen in tiefſter Syumbolif 
die hauptſächlichſten geiſtigen Einſtellungen der Menſchheit zum Tode. Das 
beginnt ſchon in den „Buddenbrooks“, wo jede Generation den Tod anders 
anſieht und erlebt. Das Sanatorium des Zauberberges wird zu einem Pan⸗ 
theon von „Moribunden“. Der Dichter überſetzt hier die mittelalterlichen Toten⸗ 
tänze ins Moderne und ſchildert im Worte den Verweſungsprozeß des Leich⸗ 
nams, wie ihn Matthias Grünewald in Farbe übertragen hatte. Sein Ver⸗ 
halten zum Tode iſt ein völlig anderes als dasjenige Goethes. Wie dieſer 
ſelbſt faſt allen Beſuchen bei Sterbenden und der Teilnahme an Begräbniſſen 
ſogar nächſtſtehender Menſchen ausgewichen iſt, ſo findet ſich auch in ſeinen 
Werken nicht entfernt eine derartig häufige und naturaliſtiſche Schilderung des 
Sterbens. So gewiß es nicht Feigheit und niederer Egoismus war, der Goethe 
beſtimmte, — ihn erſchütterte wohl der Tod ſo ſtark, daß er ihm ſein als 
erſte ſittliche Pflicht empfundenes Schaffen zerbrach —, erſcheint es doch un⸗ 
natürlich, dem Anblick des Sterbens und Begräbniſſes auszuweichen, wo uns 
perſönliche und ſittliche Bande an Heimgehende knüpfen. Andererſeits läßt 
Th. Mann ſelbſt die Vorliebe ſeines Hans Caſtorp für Sterbeſzenen und Be⸗ 
gräbniſſe mit ihrer „ſpaniſchen“ Feierlichkeit ein wenig unnatürlich erſcheinen, 
ja als verkleidete Wolluſt, die ſich am Grauſigen und Furchtbaren erregt. 
Nicht nur in der Fernhaltung, ſondern auch in der Sympathie mit dem Tode 
kann Egoismus ſtecken. Der natürliche und geſund empfindende Menſch wird 
daher aus der Beſchäftigung mit dem Tode keinen Sport machen, ſondern nur 
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dann, dann aber auch wirklich ihn feſt ins Auge faſſen, wenn es berufliche oder 
perſönliche Pflicht verlangt. 

Die Empirie des Sterbens könnte das geiſtige Weſen des Todes 
nur zur Klarheit bringen, wenn ſie ſtets in gleichen Formen erfolgt und 
eindeutig wäre. Aber gerade Th. Manns Schilderungen lehren uns die außer⸗ 
ordentliche individuelle Verſchiedenheit des Todes und die daraus ſich er⸗ 
gebende Mehrdeutigkeit ſeines Sinnes erkennen. Er ſchildert gewiß mit Vor⸗ 
liebe furchtbare und qualvolle Sterbeſzenen, wie die der alten Konſulin oder 
mancher Lungenkranker, auch einen äſthetiſch abſtoßenden Tod, wie den des 
Senators, der in den Schmutz der Straße ſtürzt. Aber er kennt doch auch einen 
leichten, ſchmerzloſen, faſt humoriſtiſchen Tod, wie den des älteſten Budden⸗ 
brook, der mit einem leiſen: „Kurios!“ auf den Lippen ſtirbt oder den blitz⸗ 
artig raſchen Hingang des Konſuls während eines Gewitters. Selbſt im „Zau⸗ 
berberg“ vollzieht der Leutnant Joachim, einen „knappen Übertritt“ aus dieſer 
in jene Welt. Im „Tod von Venedig“ erliſcht das Leben in ſtiller Schönheit, 
im Blick aufs Meer und den Eros Thanatos, der ins Unendliche lockt. Goethe 
ſchildert faſt nur ein raſches und ideales Sterben bei Fauſt und Egmont, bei 
Mignon und Ottilie. Die Empirie des Sterbens, die weſentlich durch leibliche 
Komplikationen und äußere Umſtände bedingt wird, iſt kein ſicherer Wegweiſer 
zu dem inneren geiſtigen und ſittlichen Gehalt des Todes, weder für den Ein⸗ 
zelnen noch für die Geſamtheit. Ein äußerlich ſchweres Sterben berechtigt 
durchaus nicht, aus ihm eine beſondere Wertloſigkeit oder gar Schuld eines indi⸗ 
viduellen Lebens abzuleſen, aber auch ein Sterben in Schönheit iſt noch kein 
Grund zur Apotheoſe eines Menſchen. Die empiriſche Geſtalt des Todes läßt 
mindeſtens eine doppelte typiſche Deutung ſeines Weſens zu, eine optimiſtiſch 
leichte und eine peſſimiſtiſch furchtbare oder — geiſtesgeſchichtlich geſprochen 
— eine antike oder eine mittelalterlich gotiſche. Die verſchiedene äußere 
Form des Sterbens entſcheidet noch nicht über den Sinn des Todes 
weder für den Einzelnen noch für die Geſamtheit. 

Jene beiden Hauptauffaſſungen vom geiſtigen Weſen des Todes ſind von 
Th. Mann in ſymboliſcher Plaſtik außerordentlich eindrucksvoll dargeſtellt; 
die antike Auffaſſung oder genauer noch das Wiederaufleben der antiken An⸗ 
ſchauung im „Tod von Venedig“. Der Tod wird aus einem ruheloſen ver⸗ 
wegen und abſtoßend erſcheinenden Wanderer, der am chriſtlichen Friedhof zu 
München zuerſt begegnet, auf der Fahrt nach Venedig zu einem künſtlich ver⸗ 
jüngtem Greis, der noch an das mittelalterliche Gerippe erinnert. Als vene⸗ 
zianiſcher Gondoliere ohne Konzeſſion iſt er zwar noch unheimlich und eigen⸗ 
willig, aber er fährt doch ſanft in ſeiner ſargähnlichen Gondel und wiegt in 
ſüße Träume ein. In Venedig, dieſer Stadt des Todes, in der Richard Wagner 
Tod und Liebe in der Kompoſition des „Triſtan“ verſchmolz, iſt aber auch 
der Geiſt der Antike lebendig geblieben, wie ihn Nietzſche hier empfunden: 
„Lichter, Gondeln, Muſik“. Darum wandelt ſich gerade hier der Tod ins 
Helleniſche und nimmt die Geſtalt eines ſchönen Knaben an, der an griechiſche 
Bildwerke edelſter Zeit erinnert. Er eint ſich mit Jugend und Schönheit; ſeine 
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Macht wird die der Liebe. Darum folgt ihm der Künſtler gern und willig. Als 
der Tod zuletzt mit ſeinem Naturſymbole, dem Meere, verbunden erſcheint, 
war ihm, „als ob der bleiche und liebliche Pſychagog draußen ihm lächele, 
ihm winke, als ob er die Hand aus der Hüfte löſend, hinausdeute, vorſchreite 
ins Verheißungsvoll⸗Ungeheuere. Und wie ſo oft, machte er ſich auf ihm zu 
folgen“. Tod und Liebe, aber auch Tod und Schönheit erſcheinen in dieſer 
antiken Anſchauung nicht mehr als Gegenſätze. Der Tod wäre durch dieſe 
Gleichſetzung mit den ſtärkſten Mächten des Lebens, der Schönheit und Liebe, 
ganz vom Leben verſchlungen. In dieſer Geſtalt iſt er eine lockende und faſzi⸗ 
nierende Erſcheinung. 

Allein wird dieſe weſentlich äſthetiſche Auffaſſung des Todes, die 
von den Tagen der Renaiſſance an bis in die Gegenwart beſonders in der 
Kunſt wieder aufleuchtet, wirklich dem Ernſt und der Wirklichkeit des Todes 
gerecht? Schön iſt für uns — für Goethe ſo gut wie für Th. Mann — der menſch⸗ 
liche Körper in ſeiner jugendlich geſtrafften Kraft, in ſeiner organiſierten Form, 
in dem eigentümlichen Aufbau feiner Glieder, in der individuellen Linien 
führung ſeines Antlitzes. Der Tod und der Verweſungsprozeß löſen aber dieſe 
Form, nehmen der Materie ihre individuelle Zuſammenfaſſung, zerſtückeln ihre 
geprägte Einheit. Schön iſt für uns Maß und Harmonie einer dauernden Be⸗ 
wegung. Das Sterben aber trägt in ſie Disharmonie und Maßloſigkeit und 
bringt dann die Bewegung zu vollkommenem Stillſtand. Nein, iſt Schön⸗ 
heit Form und Maß, und Tod dagegen Unform und Auflöſung, ſo haben 
beide nichts miteinander zu tun. Die Verbindung von Tod und Schönheit iſt 
ein unwahrhaftiges Kunſtſtück, das vor der Wirklichkeit des Todes ſich auf⸗ 
löſt, wie auch Th. Manns „Fiorenza“ zeigt. Auch Liebe und Tod ſind nicht 
Einheit, ſondern Gegenſatz. Bringt Liebe die engſte Verbindung von Sinnlich⸗ 
keit und Geiſt, ſo trennt gerade ſie der Tod. Die Liebe will die eigene Per⸗ 
ſönlichkeit, wie die des Anderen bereichern. Der Tod aber löſcht für unſere 
Welt die Perſönlichkeit aus, nimmt ihr die Kraft der Höherentwicklung und der 
ſchenkenden Tugend. Der Tod zerbricht alle Vorausſetzungen menſchlicher Liebe, 
ſo daß Th. Mann mit Recht die Verbindung von Liebe und Tod im „Zauber⸗ 
berg“ mit dem Satze löſt: „Das iſt ein ſchlechter Reim“. Goethe hat zwar 
einmal in einem beſonders geheimnisvollen Gedichte: „Pandora“, das Erleb⸗ 
nis des Todes und der Liebe einander ſtark angenähert, aber doch nur in dem 
Sinne, daß die zeugende Liebe zum Bilde eines — nach kurzer wonniger Ruhe 
— ein neues Leben ſchaffenden Todes wird. In der Regel erſcheint niemandem 
ſtärker wie Goethe der Tod als Gegenſatz der Lebendigkeit. Für ihn war das 
Leben ſtetes Werden, unaufhörliche Verwandlung. Der Tod aber iſt ihm ſtarres 
Sein und Stillſtand jeglicher Metamorphoſe. Das Leben war ihm Tat, der 
Tod aber iſt Wirkungsloſigkeit. Das Leben iſt Spannung und Ausgleich zwi⸗ 
ſchen Ich und Welt. Der Tod aber zerbricht die Brücke zwiſchen beiden Größen. 
Goethe ermahnt darum die Jünglinge nach Mignons Begräbnis: „Tretet, 
tretet ins Leben zurück!“ Die antik⸗äſthetiſch optimiſtiſche Gleichſetzung 
des Todes mit Schönheit, Liebe, Leben hält einer wirklichkeitsge— 
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mäßen Betrachtung nicht ſtand; denn der Schönheit als Form wider— 
ſpricht der Tod als Unform, — der Liebe als Verbindung, der Tod 
als Trennung — dem Leben als Wirken der Tod als Wirkungsloſig— 
keit. 

Bei dieſer Sachlage ſcheint die zweite große typiſche Auffaſſung des Todes 
ſeinem innerſten Weſen gerecht zu werden, welche ihre charakteriſtiſchſte Auf⸗ 
faſſung im gotiſchen Mittelalter gefunden hat. Zu ihrem intellektuellen 
Vertreter macht Th. Mann, geiſtesgeſchichtlich durchaus zutreffend, den aus 
dem Judentum zum Jeſuitismus konvertierten, mittelalterlich ſcholaſtiſch den⸗ 
kenden Naphta. Für ihn ſind Krankheit und Tod ganz und gar zum Weſen 
des Menſchen gehörende Erſcheinungen, die ſeine Vergänglichkeit und Niedrig⸗ 
keit ſcharf zum Ausdruck bringen. Der Tod iſt nicht nur Elend, ſondern auch 
Gericht über ſittliche Verſchuldung, er iſt der Sünde Sold. Seine Furchtbarkeit 
darf darum in keiner Weiſe gemildert, ſondern das Grauen vor ihm muß ſtetig 
geſteigert werden. Das ganze Leben wird dem Tode angenähert, ja mit ihm 
identifiziert, entſprechend dem mittelalterlichen Hymnus: „Mitten wir im Leben 
ſind von dem Tod umfangen“ und dem mönchiſchen Imperativ: „Memento 
mori“. Die Nachwirkung dieſer Auffaſſung hat Th. Mann beſonders in der 
pietiſtiſch gerichteten zweiten Generation der Buddenbrooks aufgewieſen. Ihr 
iſt der Tod etwas Furchtbares und Häßliches, das darum die alte Konſulin bei 
ſeinem Nahen mit ſtärkſtem Grauen und kräftigſter Abwehr erfüllt. Für dieſe 
Auffaſſung iſt der Tod ſchlechthin lebensfeindlich, unvernünftig, unſittlich, un⸗ 
ſchön. Auch Goethe hat dieſe Auffaſſung des Todes nicht nur gekannt, ſondern 
ihre Stimmung nachempfunden: „Komme der Tod dereinſt, wenn er muß, 
daran vorzudenken, iſt ſchrecklich!“ Sein Symbol war ihm der gotiſche Kruzi⸗ 
fixus, den er darum als ſchönheits⸗ und lebens feindlich auffaßte und ablehnte. 
Das Weſen des Todes iſt mithin für dieſe geiſtige Einſtellung volle Lebens⸗ 
feindlichkeit, Unſchönheit, Unvernunft, ſittliches Gericht. Er löſt infolgedeſſen 
nur Grauen und Abwehr aus. 

Allein auch dieſe rein peſſimiſtiſche Deutung des Todes entſpricht der all⸗ 
ſeitig erfaßten Wirklichkeit nicht. Der Tod iſt zunächſt nicht — wie dieſe Mei⸗ 
nung vorausſetzt — eine erſt dem menſchlichen Leben eignende Erſcheinung; 
er trat ſchon, wie die Naturwiſſenſchaft lehrte, im Leben der untermenſchlichen 
Kreatur ein. So kann er als ſolcher nicht ein Ausdruck ſpezifiſch menſchlicher 
Niedrigkeit oder Verſchuldung ſein, ſondern er iſt zunächſt reines Naturer⸗ 
eignis vor und jenſeits aller fittlichen Bewertung. Darum wird der Tod durch⸗ 
aus nicht in allen Kulturen und gerade auch vom modernen Menſchen nicht 
als ſittliche Strafe empfunden, ſondern vielfach fataliſtiſch als ein Naturer⸗ 
eignis oder als ſelbſtverſtändlicher Ausklang eines vollendeten Daſeins hinge⸗ 
nommen. Ja, in der buddhiſtiſchen Weltanſchauung und ihrer Nachwirkung 
in der modernen geiſtigen Atmoſphäre iſt der Tod nicht Richter und König der 
Schrecken, ſondern der begehrte und erſtrebte Erlöſer von allem Leid. Dem 
kleinen Hans, dem letzten und müdeſten Sproß der Buddenbrooks, bedeutet der 
der Tod kein furchtbares Gericht, keinen erſchreckenden Abbruch. Er iſt viel⸗ 
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mehr eine Melodie, die ſein ganzes Leben durchklingt und deren Finale er erſehnt 
— in der ihm ſo vertrauten Todesmuſik von Wagners Triſtan: „Ertrinken, 
verſinken, unbewußt — höchſte Luſt“. Die gotiſche Panik vor dem Tode 
eignet nicht jedem Menſchen, ſondern mancher ſieht ihm mit Ruhe, ja mit 
Freudigkeit und Sehnſucht entgegen. Goethe erklärt darum in Hermann und 
Dorothea: „Des Todes rührendes Bild ſteht nicht als Schrecken dem Weiſen“, 
und je älter Fauſt⸗Goethe wurde, deſto ruhiger ließ ihn der Gedanke des Todes. 
Die mittelalterlich gotiſche Auffaſſung des Todes als furchtbares 
Gericht und Schrecknis enthält auch nur eine einſeitige Deutung 
ſeines Weſens. Sie wird dem Tode als vielfach ruhig erwarteten Ab— 
ſchluß alles — auch des untermenſchlichen — Lebens, wie als ſehn— 
ſüchtig begehrte Erlöſung vom Leid des Daſeins nicht gerecht. 

Die beiden gegenſätzlichen Auffaſſungen des Todes, von denen die eine 
ihn im antiken Symbol des ſchönen Jünglings mit ruhig geſenkter Fackel, die 
andere in der Geſtalt des grauſen Gerippes mit erhobener Senſe ſieht, be⸗ 
friedigen den modernen Menſchen nicht. Er ſucht und findet im Anſchluß an 
Th. Mann und Goethe eine dritte Anſchauung, welche die Wahrheitsmo⸗ 
mente der beiden aufnimmt und ſie in einer höheren Syntheſe verbindet. Dieſer 
neue Weg führt über den Tod rückwärts und vorwärts zum Leben und ſeine 
Pfadfinder ſind Liebe und Tat. In einem Schneeſturm wird Hans Caſtorp im 
„Zauberberg“ dieſe Erkenntnis und Erleuchtung zuteil. Dem Tode des Er⸗ 
frierens nahe, träumt er den letzten Traum. Er führt ihn in ein ſonniges Land, 
an ein ſüdliches Meer, auf dem ſchöne und heitere Menſchen ihre Boote freudig 
lenken, und an deſſen blumigem Geſtade eine junge Mutter ihr Kind nährt, 
ein Bild des Lebens, das alle Vorübergehenden ehrerbietig grüßen. Zuletzt wan⸗ 
delt ſich allerdings die lichte Viſion zum Bilde eines furchtbaren Blutmales, 
bei welchem dem Tode ſchreckliche Opfer fallen. In dieſem Augenblick erwacht 
der Träumer, ſchüttelt mit ſtarker Energie Eis und Schnee von ſich und ge⸗ 
winnt die Heimkehr und das Leben. Dieſes Erlebnis des nahen Todes, das ihn 
zuletzt doch dem Leben wieder ſchenkte, hat ſeine innere Einſtellung zum Tode, 
dem bis dahin ſeine Sympathie gehörte, völlig geändert. „Mein Traum hat es 
mir deutlichſt eingegeben, daß ich's für immer weiß. Ja, ich bin hoch entzückt und 
ganz erwärmt davon; mein Herz ſchlägt ſtark und weiß warum. Es ſchlägt nicht 
bloß aus körperlichen Gründen, nicht ſo wie einer Leiche noch die Nägel wachſen, 
menſchlicher Weiſe ſchlägt es und recht von glücklichen Gemüts wegen“. Hans 
Caſtorp will nicht oberflächlicher Weiſe ſein ernſtes Erlebnis und auch nicht 
ſeine frühere Neigung zum Tode vergeſſen. „Ich will dem Tode Treue halten 
in meinem Herzen“, aber der Tod ſoll fortan weder fein Denken noch fein Han⸗ 
deln beſtimmen: „Ich will dem Tode keine Herrſchaft einräumen über meine 
Gedanken“. Denn in dieſer Haltung erkennt er jetzt Egoismus und mangelnde 
Humanität: „Treue zum Tode und Geweſenen iſt nur Bosheit und finſtere 
Wolluſt und Menſchenfeindſchaft, beſtimmt ſie unſer Denken und Regieren!“ 
Auch jetzt hält er ſich fern der Anmaßung, durch Vernunft und Wiſſenſchaft 
den Tod rationell zu erklären und zu beſeitigen. Für das theoretiſche Er⸗ 
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kennen des Menſchen bleibt der Tod ein irrationales Faktum, aber er läßt ſich 
praktiſch überwinden durch die Liebe zu den lebendigen Menſchen: „Die Liebe 
ſteht dem Tode entgegen, nur ſie, nicht die Vernunft, iſt ſtärker als er“. Dar⸗ 
aus leitet Th. Mann die entſcheidende ſittliche Forderung in dem einzig groß 
gedruckten Satze des ganzen zweibändigen Romanes ab: „Der Menſch ſoll um 
der Güte und Liebe willen dem Tode keine Herrſchaft einräumen über ſeine 
Gedanken“. 


Der moderne Menſch kauft ſich nicht mehr, wie mittelalterliche Mönche, 
einen Sarg und legt ſich öfter in ihn hinein, um über die Verweſung nachzu⸗ 
denken, er baut ſich auch nicht mehr dumpfe Grüfte, in welchen er vor den 
Gerippen toter Heiliger ſeine Andacht hält. Er ſchafft ſtatt deſſen helle Hallen, 
in denen er ſelbſt Totkranken noch zum Blick in das Licht verhilft. Gerade weil 
wir ſterben müſſen, wollen wir um ſo ſtärker leben und im Leben Liebe üben. 
Der Tod wird zu einem ſittlichen und pädagogiſchen Prinzip, das 
uns zum Leben führt. Das iſt die letzte und tiefſte Weisheit, die uns Th. 
Mann ſchenkt. Sie macht ein altes johanneiſches Jeſuswort wieder lebendig: 
„Wirket, ſolange es Tag iſt, denn es kommt die Nacht, da niemand wirken 
kann“. Der Tod macht nicht peſſimiſtiſcher und tatenloſer, ſondern erfüllt uns 
mit der optimiſtiſchen aktiven Liebe zum Leben. Tiefſinnig bemerkt Th. Mann: 
„Zum Leben gibt es zwei Wege, der eine iſt der gewöhnliche, direkte, brave; 
der andere iſt ſchlimm, er führt über den Tod, und das iſt der geniale Weg“. 
Der Dichter ſelbſt iſt den genialen Weg in ſeinem perſönlichen Erleben gegangen 
und er zeigt ihn uns auch in feinem Werke. Darum bekennt er zuſammenfaſ⸗ 
ſend: „Keine Metamorphoſe des Geiſtes iſt uns beſſer vertraut als die, an 
deren Anfang die Sympathie mit dem Tode, an deren Ende der Entſchluß zum 
Lebensdienſte ſteht“. 


Goethes Weg iſt ein anderer, wenn er auch das gleiche Ziel erreicht. Bei 
ihm ſteht der Lebensdienſt ſchon am Anfang, wie am Ende und in ſeiner Kraft 
bekämpft er den Tod. Im „Wilhelm Meiſter“ ſchmückt er gerade die Halle der 
Vergänglichkeit und des Todes mit lauter heiteren Symbolen und in den 
„Wahlverwandtſchaften“ läßt er die Grabkapelle mit freundlichen Engelsbildern 
verzieren, die helles Licht überflutet. Die Stätten des Todes ſollen von den 
Bildern des Lebens umgeben bleiben. Dem Gedanken des Todes wehrt er mit 
kräftiger Ironie, wie mit gewaltigem Ernſte. Dem mittelalterlich⸗gotiſchen 
„Memento mori“ ſetzt er ein antik-fauſtiſches „Memento vivere“ entgegen: 


Memento mori gibts genug, 

Mag ſie nicht alle hererzählen. 
Warum ſollt ich im Lebens flug 
Dich mit der Grenze quälen? 
Drum als ein alter Knaſterbart 
Empfehle ich Dir docendo: 

Mein teurer Freund nach Deiner Art 
Nur vivere memento! 
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Den Jünglingen gebietet er nach Mignons Begräbnis nicht mehr des 
Todes zu gedenken, aber auch nicht oberflächlich ſeines Anblickes zu vergeſſen: 
Schreitet, ſchreitet ins Leben zurück, 
Nehmet den heiligen Ernſt mit hinaus; 
Denn der Ernſt allein, der heilige 
Macht das Leben zur Ewigkeit. 


Wie Th. Mann empfindet und verwertet auch Goethe den Tod als ſittlich 
pädagogiſches Prinzip, das den Menſchen ins tätige Leben zurückführt. Sagt er 
doch von jenem Weiſen in „Hermann und Dorothea“, der den Tod nicht 
fürchtet: „Jenen drängt es ins Leben zurück und lehrt ihn handeln“. Während 
draußen die Lemuren Fauſt ſchon das Grab graben, hört dieſer aus ihrer 
Spaten Klirren den Klang tätigen Lebens heraus: 

Wie das Geklirr der Spaten mich ergetzt 
Es iſt die Menge, die mir fröhnt, 
Die Erde mit ſich ſelbſt verſöhnt 


Am Rande des Grabes ſingt Fauſt noch das Hohe Lied des Lebens: „Nur der 
verdient ſich Freiheit und das Leben, der täglich ſie erobern muß“. So hat es 
Goethe auch im eigenen Leben gehalten, und wir verſtehen es jetzt beſſer, warum 
er nicht lange beim Sterben ſelbſt nächſter Angehöriger verweilte, ſondern es 
ſich vielmehr zum Anſporn erhöhter ſittlicher Lebenstätigkeit werden ließ. „Über 
Gräber vorwärts!“ — war ſeine Loſung! 

Im Anſchluß an Th. Mann und Goethe wird der Tod für den 
modernen Menſchen zum ſittlich pädagogiſchen Prinzip, das zur Liebe 
verpflichtet, zum Leben zurückführt und zum ſtarken Motive fauſti— 
ſcher Tat wird. 


III 


Der Tod führt im modernen Verſtändnis ins Leben zurück, aber doch nur 
in das Leben, das wir gegenwärtig unſer eigen nennen. Allein leitet uns der 
Tod nicht vielleicht auch zu einem neuem geſteigerten und erhöhten Leben? 
Das Problem eines ewigen Lebens ſetzt ein. Es hat alle Kulturen, 
Religionen und Philoſophien beſchäftigt und iſt von den meiſten in poſitiver 
Form, wenn auch in den mannigfaltigſten Anſchauungsformen, beantwortet 
worden. Die Primitiven haben ihre Jagdgründe ins Jenſeits ausgedehnt. Die 
Griechen geleiten die Seele ins Schattenreich der Hel, der Agypter fährt auf 
der Barke des Nil ins Sonnenland des Oſiris; Zarathuſtra ſpannt die ſchmale 
Brücke zwiſchen Himmel und Erde, die der Böſe zum Abſturz in die Hölle, der 
Gute zum Übergang in den Himmel betritt. Die jüdiſch⸗chriſtliche Eschatologie 
läßt alle Menſchen fortleben, aber in getrennten Reichen des ewigen Lebens 
und des ewigen Todes in perſönlicher Individualität, ohne weitere Entwicklung 
und ohne beſtimmte Aktivität. Plato hat die Unſterblichkeit verſtanden als Wie⸗ 
derkehr der Geiſter in die Welt der Ideen, in denen die Seele ſchon vor dieſem 
Daſein ihre Heimat hatte. Im indiſchen Denken kreiſt das Rad der Wiederge⸗ 
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burt und führt den Menſchen in immer neue, ſeien es höhere, ſeien es tiefere 
Daſeinsformen — bald auf dieſer Erde, bald in anderen Welten. Die Philoſo⸗ 
phie Indiens löſt die Individualität immer mehr auf und läßt den „Atem“ der 
einzelnen Seele zurückſtrömen in den „Weltatem“, das Brahman, und nur in 
dieſem fortleben. 

Alle dieſe Vorſtellungen ſind — oft in bunteſtem Gemiſch — auch noch 
in der modernen Welt lebendig. Denn es beſteht auch für dieſe das Problem 
einer neuen Lebensform nach dem Tode fort, für die gegenwärtige Gene⸗ 
ration im 20. Jahrhundert vielleicht noch ſtärker als für die vorangehenden 
des 19. Jahrhunderts. Aber auch bei dieſen war es vorhanden. Das zeigt Th. 
Mann in ſeinen „Buddenbrooks“. Als der Senator Thomas ſein Ende nahen 
fühlte, begann er über ſein Verhältnis zum Tode und den unirdiſchen Fragen 
zu grübeln. Die chriſtlich-kirchliche Anſchauung vom Jenſeits, die feine Eltern 
noch teilten, hatte er mit weltmänniſcher Skepſis wie ſein Großvater abgelehnt. 
Ein Verſuch zu ihr zurückzukehren, ſchlug fehl, nicht eigentlich um einzelner 
Zweifel willen, ſondern weil ihm die ſkeptiſche Grundhaltung des modernen 
Menſchen eine gläubige und vertrauende Unterſtellung unter eine offenbarte 
und autoritative Überlieferung verbot. Er ſucht darum als ſelbſtändig den⸗ 
kender Proteſtant eine eigene Antwort. Die hiſtoriſche Auskunft, die ſich auch 
ſchon bei Plato findet, daß der Menſch in ſeinen Vorfahren gelebt und in 
ſeinen Nachfahren leben werde, d. h. die Vorſtellung einer nur innerweltlichen 
und unperſönlichen Fortexiſtenz in der Gattung, genügt ihm nicht. Er ſucht 
nach einer metaphyſiſchen Löſung und glaubt ſie bei Schopenhauer zu finden, 
deſſen Kapitel über „Der Tod und ſein Verhältnis zur Unzerſtörbarkeit unſeres 
Weſens an ſich“ fällt ihm in die Hände. Leben und Tod erfahren hier eine 
vollſtändige Umwertung. Das diesſeitige Leben in ſeiner individuellen und leib⸗ 
haften Form mit ſeinem geſamten Inhalt gerade auch an Liebe und Tat er⸗ 
ſcheint als Unglück, als ein Sündenfall, der uns von der innerſten Verſchmel⸗ 
zung mit allen Geſchöpfen und dem eigentlichen Weſen der Welt getrennt hält. 
Der Tod iſt Glück und Befreiung, indem er dieſe Leiblichkeit zerbricht, unſere 
Individualität auflöſt, die Verbindung mit allen geweſenen, gegenwärtigen 
und kommenden Organismen herſtellt und uns zu einem ewigen Beſtandteil 
des metaphyſiſchen Urlebens macht. Dieſe theoretiſch dem Senator kaum ver⸗ 
ſtändlichen Gedankengänge rufen in ihm den Stimmungsrauſch hervor: „Ich 
werde leben“! Aber am nächſten Tage iſt er ſchon verflogen. Auch dieſe Löſung 
des Unſterblichkeitsproblems verfällt dem Skeptizismus des modernen Men⸗ 
ſchen. Th. Mann hat dieſer Schopenhauerſchen Erneuerung indiſcher Ge⸗ 
danken in ſeinen ſpäteren Werken nicht mehr gedacht. Er hat ſie tatſächlich und 
mit Recht erſetzt durch eine poſitive Einſtellung zum Leben und zur Liebe. Für 
Th. Mann iſt gerade unſer Leben und zwar mit ſeiner liebenden Verbindung 
menſchlicher Perſönlichkeiten in ſittlicher Tat zum höchſten Wert geworden. 
Dann aber kann nicht die radikale Verneinung und Entwertung dieſes Lebens, 
wie Schopenhauer ſie vollzieht, in Geltung bleiben. Auch eine Auflöſung un⸗ 
ſeres individuellen Daſeins in ein All⸗Leben wäre keine wirkliche und erwünſchte 
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Fortſetzung unſeres Lebens. Andere Löſungen des Unſterblichkeitsproblems hat 
Th. Mann nur flüchtig berührt, und ſich für keine beſtimmt entſchieden. 

Dafür bietet Goethe eine beſondere Löſung des Unſterblichkeitsproblemes. 
Dieſer lehnt zwar auch theoretiſche Spekulationen über das Jenſeits ab mit 
der ironiſchen Bemerkung: „Die Beſchäftigung mit Unſterblichkeitsideen iſt für 
vornehme Stände und beſonders für Frauenzimmer, die nichts zu tun haben“. 
Er wünſcht ſtatt deſſen, „daß ein tüchtiger Menſch die künftige Welt auf ſich 
beruhen läßt und tätig und nützlich iſt in dieſer“. Von vornherein lehnt Goethe 
darum jede Jenſeitshoffnung ab, die das Diesſeits entwertet, tritt aber umge⸗ 
kehrt für eine ſolche Tüchtigkeit im gegenwärtigen Leben ein, daß in ihm ewige 
Werte erwachſen, die auch in einer anderen Welt beharren können. Die Ewigkeit 
entſteht für Goethe nicht außerhalb der Zeit, ſondern in der Zeit, nicht jen⸗ 
ſeits der Geſchichte, ſondern durch die Geſchichte. Goethe verlangt, daß wir dem 
Augenblick Dauer verleihen und in ihm uns verewigen. Das geſchieht durch 
ſittliches Handeln und durch das Schaffen von Werten, die ihrem Weſen und 
ihrer Kraft nach gar nicht untergehen können. Der höchſte Lebenswert war 
für Goethe die Ausbildung der Perſönlichkeit in ihrer Verbundenheit mit andern 
Menſchen durch Liebe und Tat. Dieſe Schöpfung gewinnt unzerſtörbaren 
Charakter. So iſt für Goethe das ewige Leben zunächſt nicht eine Form, ſon⸗ 
dern ein Inhalt, der durch unſer Wirken während des irdiſchen Daſeins ger 
ſchaffen wird. Sobald dieſe unſterbliche Schöpfung in und durch unſere Per⸗ 
ſönlichkeit vorhanden iſt, ergibt ſich der Schluß, richtiger die Forderung, ja, die 
Gewißheit ihrer Fortdauer auch jenſeits des Todes. „Es iſt ein Fortwirkendes 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, es iſt der Sonne ähnlich, die bloß unſeren irdiſchen 
Augen unterzugehen ſcheint, die aber eigentlich nie untergeht, ſondern unauf⸗ 
hörlich fortleuchtet“. Durch Fauſts raſtlos ſtrebendes und wirkendes Daſein 
iſt ein „Unſterbliches“ — in dieſer neutriſchen Form wird es bezeichnet — ent⸗ 
ſtanden, welches der Tod nicht vernichten kann. Es ſteigt ſofort in neue, reinere 
und höhere Sphären empor. Goethe ſelbſt empfand die Kraft ſeines tätigen 
Lebens ſo ſtark, daß er kühn die Forderung ſeiner Forterhaltung als eine pflicht⸗ 
mäßige Leiſtung an die Gott⸗Natur ſtellt: „Denn, wenn ich bis an mein Ende 
raſtlos wirke, ſo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daſeins 
anzuweiſen, wenn die jetzige meinen Geiſt nicht ferner auszuhalten vermag“. 
Goethe kennt darum keinen pfychologiſchen, keinen metaphyſi— 
ſchen, autoritativen oder legendären Unſterblichkeitsbeweis, ſon— 
dern nur den einen, der ſich unmittelbar aus der Stärke und Kraft 
unſeres Lebens ergibt: 


„Du haſt Unſterblichkeit im Sinn. 
Kannſt Du uns Deine Gründe nennen? 
Jawohl, der Hauptgrund liegt darin, 
Daß wir ſie nicht entbehren können.“ 
Infolgedeſſen bietet auch das neue Leben kein Ausruhen, keine liturgiſche 
Feierlichkeit, nicht eine vita contemplativa, ſondern nur den kosmiſch erwei⸗ 
13˙ 
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terten Spielraum für erhöhte Tat: „Ich wüßte auch nichts mit der ewigen 
Seligkeit anzufangen, wenn ſie mir nicht neue Aufgaben und Schwierigkeiten 
zu beſiegen böte. Aber dafür iſt wohl geſorgt. Wir dürfen nur die Planeten und 
Sonnen anblicken; da wird es auch noch Nüſſe genug zu knacken geben“. Iſt 
aber das neue Leben nur eine geſteigerte Fortſetzung des gegenwärtigen, und 
zwar ſoweit dieſes wirklich ewige Werte oder wenigſtens das Streben nach ihnen 
erzeugt hat, ſo kommt nach Goethe die Unſterblichkeit nicht allen Menſchen 
von Natur gleichmäßig zu. Bei den jämmerlichen und erbärmlichen Menſchen, 
die hier keine Perſönlichkeiten wurden und keine Tat vollzogen, ihre Mitmenſchen 
nicht zum Gegenſtand der Liebe, ſondern des Haſſes machten, fehlt jede Vor⸗ 
ausſetzung und Möglichkeit eines ewigen Lebens. Ihnen gegenüber ſtellt ſich 
Goethe auf den Standpunkt der Sadduzäer, die ein Fortleben leugneten. 

„Ein Sadduzäer will ich bleiben, 

Das könnte mich zur Verzweiflung treiben, 

Daß von dem Volk, das hier mich bedrängt, 

Auch würde die Ewigkeit eingeengt. 

Das wär doch nur der alte Patſch, 

Droben gäbs nur verklärten Klatſch.“ 


Von Weſen, die ſich keine in einem eigenen Namen ausdrückende ſittliche 
Perſönlichkeit erworben haben, gilt: „Wer keinen Namen ſich erwarb, noch 
Edles will, gehört den Elementen an“. Darum löſen ſich die namenloſen und 
oberflächlichen Geſpielinnen Helenas im zweiten Teil des Fauſt in die Elemente 
der Natur, wie Blumen, gänzlich auf. Nur eine individuelle Perſönlichkeit, 
welche die Kraft zu ſtetem Wirken in ſich birgt — in gelehrtem Ausdruck ge⸗ 
ſprochen, eine Entelechie oder Monade im Sinn von Ariſtoteles und Leibniz 
darſtellt — iſt unſterblich und wird unſterblich. Darum behauptet Goethe: 
„Aber wir ſind nicht auf gleiche Weiſe unſterblich und, um ſich künftig als 
große Entelechie zu manifeſtieren, muß man auch eine ſein“. So löſt Goethe in 
eigenartiger und einzigartiger Weiſe für den fauſtiſchen Menſchen das Pro⸗ 
blem der Unſterblichkeit. 

Aus unſerem Leben entwickelt ſich mit innerer Notwendigkeit der Tod, 
aber bei ſittlich⸗perſönlicher Leiſtung durch den Tod hindurch ein neues Leben: 

„Verbiete Du dem Seidenwurm zu ſpinnen, 
Wenn er ſich ſchon dem Tode näher ſpinnt, 
Das köſtliche Geweb' entwickelt er 

Aus ſeinem Innerſten und läßt nicht ab, 

Bis er in feinen Sarg ſich eingeſchloſſen. 

O geb' ein guter Gott uns auch dereinſt 

Das Schickſal des beneidenswerten Wurmes: 
Im neuen Sonnental die Flügel raſch 

Und freudig zu entfalten.“ 
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III. 

Nach chriſtlicher Glaubensvorſtellung iſt der Menſch nicht nur ein von Zeitgrenzen 
umſchloſſenes irdiſches Erſcheinungsweſen, welches, mit Einheitsbewußtſein verſehen, aus 
winzig kleinen, aber zielgeſetzten, lebendig fortſchreitenden Anfängen entſtehend, in biolo⸗ 
giſchem Entwicklungsgange zu einer gewiſſen Lebenshöhe aufſteigt, um alsdann in einem 
regelmäßigen Abbauprozeß der Lebensfunktionen einem Erlöſchen der Lebensindividualität 
entgegenzueilen oder als Opfer eines den Organismus unter dem Bilde der Krankheit 
auflöſenden Zerſtörungsprozeſſes das Erdendaſein zu beenden, ſondern der Menſch iſt zu⸗ 
gleich ein Stück göttlicher, ewiger Weſenheit, deren Ausdruck das Leben als ſolches iſt, 
wie es uns in der Erſcheinung der lebendigen Perſönlichkeit entgegentritt, und deren 
Ausdruck weiterhin ſich in der Bewußtheit des Seelenhaften kundgibt, inſonderheit in 
einer der menſchlichen höchſten Geiſtigkeit eingeprägten religibſen Gewißheit als Zeichen 
einer tatſächlich beſtehenden Einwohnung göttlich⸗ewiger Wirklichkeit in der Menſchenſeele. 

So ſicher wir den Begriff des Lebens, wie er uns für uns ſelbſt und für die 
Natur bewußt und beſtimmbar wird, aufs engſte mit der Weſenheit des Göttlichen und 
Ewigen in Verbindung bringen müſſen, fo problematiſch wird uns der wirkliche Sach⸗ 
verhalt in der Umrahmung des irdiſch⸗Zeitlichen, der Entwicklung und der Wandlung. 
Wie kann das göttlich⸗Lebendige zum zeitlich⸗Vergänglichen werden und innerhalb dieſes 
Zeitablaufs eine unbeſtreitbare Fülle von Hemmungen, Störungen und Vernichtung, 
kurz die Weltwirklichkeit, in ſich aufnehmen? In der religiös⸗philoſophiſchen Auffaſſung 
iſt dieſer Dualismus von göttlich-ewiger Weſenheit und in die a priori-Anſchauung 
Raum und Zeit eingebetteter Bewußtſeinsfunktion für das menſchlich⸗Seelenhafte nur 
auflösbar auf dem Wege der ſcharfen Scheidung zwiſchen Seelenſubſtanz als ens reale 
und der Seelenfunktion in Geſtalt von Wahrnehmung, Vorſtellung, ſinnlichem Gefühl 
auf Grund äußerer, zur Bewußtwerdung vordringender Anregung. Die Seelenſubſtanz 
iſt gleichbedeutend mit der Seelenkraft als ſolcher, durch deren Realität im menſch⸗ 
lichen Individuum erſt die Seelen funktion möglich wird. Die dem göttlich-Ewigen 
zugehörige Seelenkraft iſt der Träger der im menſchlich⸗Zeitlichen ſich auswirkenden 
Seelenfunktion. Damit kennzeichnen wir die Seelenkraft als die eigentliche Weſenheit 
des Lebens göttlich⸗ ewigen Urſprungs, als das real⸗Göttliche im zeitlichen Menſchen, das 
durch die geiſtigen Funktionen in ihrem individuell⸗menſchlichen Bewußtwerden hindurch⸗ 
ſchimmert. Erſt durch die Feſtlegung der Wirklichkeit eines ſolchen unmittelbaren göttlich: 
geiftigen Seins im Menſchen entziehen wir das religiöfe Bewußtſein, den tiefinnigen 
Gottesglauben mit feiner Gottesgemeinſchaft in Gebet und Lebensdurchdringung, dem 
Gebiet grundloſer, ſchweifender Fantaſie und nehmen die Gotteswirklichkeit reſtlos in 
unſer Gefühl auf. Iſt Gott der Inbegriff des einzigen Urſeins, ſo iſt auch der Menſch 
nichts anderes als eine göttliche Teilerſcheinung und muß, aus dieſem göttlichen Urſein 
hervorgegangen, feine Lebenskraft als göttlich⸗ewige Geiſtkraft fein eigen nennen. Go 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1927, Heft 3—4, S. 130—144. 
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gewiß wir alſo die Verwurzelung unſeres tiefſten geiſtigen Seins mit der göttlichen Geiſt⸗ 
wirklichkeit annehmen müſſen und in der Tatſache der Möglichkeit und Geltung einer 
ſich über das greifbar-Räumliche und über das erfahrungsmäßig⸗Zeitliche hinaus in die 
Wirklichkeit des Unendlichen und Ewigen verſetzenden religiöſen Bewußtheit und Glaubens⸗ 
gewißheit die zuverläſſige Stütze ihrer Wahrheit erblicken, ſo ſchwierig fügt ſich in die 
greifbare Fülle der Wirklichkeit der Verſuch, den mit der Weſenheit Gottes verknüpften 
Liebesgedanken in die Wirklichkeit einer von der Vollkommenheit des göttlichen Urgrundes 
unzweifelhaft weit entfernten, in das Scheinweſen des Räumlichen und Zeitlichen ver⸗ 
ſetzten und in Leid und Irrtum, Kampf und Hemmung verſtrickten Menſchheit, in der es 
Einzelweſenheit und Einzelſchickſal gibt, hineinzutragen. 

In dieſem Gedanken erhebt ſich für uns der Liebesbeweis Gottes zum philoſophiſch⸗ 
teligiöfen Problem im Angeſicht der Schöpfung. Trat uns ſchon in der erörterten 
Verbindung Gott und Natur der Liebesgedanke als anſcheinend unvollziehbare Paradorie 
entgegen, fo empfinden wir gegenüber dem durch die unzweifelhaft durchgreifende Ab⸗ 
rückung vom Ewig⸗Göttlichen gekennzeichneten Menſchenlos verſchärfte Schwierigkeiten, 
die Wirklichkeit, ſelbſt da wo wir ſie mit göttlicher Fügung eng verbunden hinnehmen, 
auf die Linie der göttlichen Liebe abzuſtimmen. Anders ausgedrückt: Wie kann die 
Schöpfung als ſolche in Geſtalt der Daſeinsſetzung eines Lebendigen, das nach Struktur 
und Bewußtheit in Form des menſchlich⸗Individuellen ein Zweites, dem göttlichen Urſein 
an Vollkommenheit unzweifelhaft weit Nachſtehendes, darſtellt, mit der göttlichen abſo⸗ 
luten Liebesweſenheit harmoniſiert werden? — So nahe dieſe Frage im Zuſammenhange 
des ganzen Erörterungskomplexes zu liegen ſcheint, ſo ſei zur Klarlegung des Sachverhalts 
doch gleich hier darauf hingewieſen, daß die Liebesweſenheit Gottes keineswegs die er⸗ 
ſchöpfende Kennzeichnung des göttlichen Weſens umſchließt, ſondern nur eine Art des 
Weſens Gottes darſtellt, unter der wir Gott zu empfinden und zu kennzeichnen vermögen. 
Es beſteht danach alſo keineswegs der logiſche Zwang, die göttliche Expanſion in Geſtalt 
der Schöpfung der Menſchheit mit der Liebesweſenheit zu begründen. Vielmehr mag 
das ſchöpferiſche Phänomen in Gott durchaus als eigene Weſensart des Göttlichen im 
Sinne einer Urweſensart gedacht werden, die einer Motivierung durch die Liebesweſenheit 
nicht unterliegt, gleichwie die Schöpfereigenſchaft eines Bildhauers nicht aus der Liebe 
des Künſtlers zu ſeinem noch ungewordenen Werke abgeleitet werden kann, ſondern aus 
einem der künſtleriſchen Seelenweſenheit innewohnenden Drang zur Geſtaltung des Ge⸗ 
danklichen als des Kennzeichens der künſtleriſchen Natur. So mag die Liebesweſenheit 
Gottes durchaus als eigenes Kennzeichen für ſich beſtehen, ohne zu der Schöpferweſenheit 
in einem begründenden Verhältnis zu ſtehen. Mit der Auswirkung der Schöpfung 
dagegen tritt die Liebesweſenheit Gottes unmittelbar in Geltung, wenn zwiſchen Gott 
und dem Objekt der Schöpfung das Verhältnis hergeſtellt ſein ſoll, welches dem uns als 
Religion, als menſchlich-göttliche Verbundenheit, bewußt werdenden Phänomen die 
reale Grundlage verleiht. 

Auf Grund dieſer Überlegungen erſcheint es notwendig und wichtig, die prinzipielle 
Trennung der göttlichen Liebesweſenheit und der reinen göttlichen Lebensfülle, welche in 
dem keiner Motivierung unterliegenden, ſondern die unmittelbare Weſensart Gottes 
darſtellenden Expanſionsdrange ſich ausdrückt, zu betonen. Die Urſprünglichkeit des 
Lebensdranges erſcheint um ſo gewiſſer, als er eins der fühlbarſten und unmittelbarſten 


darſtellt. Oer ſesliſchen Eismente in dem görtichen Schöpfungsobjerr) dem Dlenſchen, 
llens aufrecht⸗ Menſch will das Leben und ſucht fein Leben mit der ganzen Kraft des W. 
egen, ſo fühlt zuerhalten. Tritt ihm etwa ein ſein Leben bedrohender Verbrecher entg 
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Notwehr⸗Rechtes und ſtrafft ſeine Lebensverteidigung zur rückſichtsloſen Abwehrleiſtung 
und gewaltigſten Kraftanſpannung. Der Ertrinkende greift ſelbſt bei erlöſchendem Be⸗ 
wußtſein nach irgendeinem Halt, der ihm eine Rettung des Lebens darbiete. Der Kampf 
um die Heilunng in der Krankheit iſt nicht ſowohl ein Mühen um die Befreiung vom 
körperlichen Schmerz als ein Ausdruck des aufs ſtärkſte empfundenen Lebenswillens. 
Der erwachende Geſchlechtstrieb bedeutet die Kriſe in jedem Menſchenleben, welche ihn 
aus der Kindlichkeit in die Reife des Vollmenſchen hinüberführt, und in ſeinem Kinde 
liebt der Menſch ſein Selbſt über die Schranke der Individualität hinaus. Leben hat 
neues Leben erzeugt und gleichſam die Feſſeln des Zeitlichen geſprengt. Im Anblick 
des Lebens des eigenen Kindes ſchimmert dem Menſchen es wie eine Wirklichkeit der 
ewigen Lebensfülle, der Unſterblichkeit, entgegen, in deren unendlicher Kette ſich der 
Erzeuger neuen Lebens als ein kleines Glied empfindet, das, wenn auch noch ſo unbe⸗ 
deutend, an eine Unendlichkeit des Voraufgegangenen eine Unendlichkeit der Nachfolge 
reiht. Lebensdrang, Lebenswille, Lebensliebe treten uns nahezu bei jedem Menfchen 
als ein mehr oder weniger bewußter Urtrieb der menſchlichen Seele entgegen. Man hat 
ihn unmittelbar zum Neligiöfen und zum Gotteswillen in Verbindung gebracht, indem 
man im Chriſtentum, im Gegenſatz zu den philoſophiſchen Anſchauungen des Griechen⸗ 
tums, den Selbſtmord als die ſelbſtwillige Zielſetzung des perſönlichen Lebens zur Sünde 
erklärte. Irdiſches Daſein des Einzelmenſchen iſt Ausdruck des Gotteswillens, und wie 
ſein Beginn ſo iſt ſein Abſchluß Gottesſache. Aber gerade dieſe Bewußtheit eines zeitlich 
begrenzten, in Leidfülle und anſcheinenden Zufälligkeiten verlaufenden Erdendaſeins iſt 
für den Menſchen das Schwierigſte und der Untergrund der Sehnſucht nach dem göttlich⸗ 
Vollkommenen und Ewigen, nach der Erlöſung. Ohne den feſtgegründeten (Flauben 
dieſer Wahrheit und ihrer erfahrbaren Erfüllung würde es für den religiöſen Menſchen 
kein Verbundenſein mit dem Göttlichen und Ewigen geben; zugleich aber iſt die Ge⸗ 
bundenheit an das Erdendaſein, als deren Ausdruck ihm der natürliche Lebensdrang, 
der Fortpflanzungstrieb, die Lebenspflicht als eine Erfüllung des Gotteswillens, gelten 
muß, der Gegenpol zu jener Zugehörigkeit eines ewigen Seins. Hier kämpfen zwei ent⸗ 
gegengeſetzte geiſtige Mächte in der Menſchenbruſt miteinander, deren Machtgeltung ſich um 
io fühlbarer in die Bewußtſeinsſphäre drängt, je religiöfer der Menſch iſt, je ſtärker 
Gott als Wirklichkeit ſeiner Seele innewohnt. Und auch dieſer Kampf rückt die Frage 
nach dem Liebesgedanken Gottes, der ſich dem Glauben nach über die Menſchheit breitet, 
in den Brennpunkt religiöſer Empfindung und ſtellt uns vor das große Problem: Gott 
und das Leben. 

An dieſem Punkte liegt die Notwendigkeit zutage, daß wir uns kurz mit der 
pantheiſtiſchen Wirklichkeitsauffaſſung auseinanderſetzen. Gewiß iſt an ſich der logiſche 
Grundſatz pantheiſtiſcher Weltanſchauung verſtändlich, daß man bei dem erſten großen 
Unbekannten als dem allem Sein und Geſchehen zugrunde liegenden ſtehen bleiben müſſe: 
Das iſt der Begriff der Kraft, der die Möglichkeit der Naturgeſetzlichkeit liefert und 
aus dem die Tatſache des Entwicklungsmäßigen abgeleitet werden könne. Das Natur⸗ 
geſetzliche iſt aber an ſich durchaus kein lebendiges ens reale, ſondern lediglich die Form, 
unter der uns die Wirklichkeit und ihr Ablauf faßlich und beſtimmbar wird. Das 
Naturgefeg hat ſomit keine begründende Bedeutung, ſondern umſchließt lediglich bie 
Tatſache eines beſtimmten Verhältniſſes von Vorgängen bei beſtimmten Vorbedin⸗ 
gungen. Wenn wir ſomit im wiſſenſchaftlichen Aufbau, z. B. der Phyſik, der Hand⸗ 
habung des Naturgeſetzes nicht entbehren können, fo ift das eine methodiſch⸗erkenntnis⸗ 
theoretiſche Notwendigkeit, aber keineswegs ein wirklicher Zugangsweg zur Erkenntnis der 
Weſenheit deſſen, was uns als Vorgang entgegentritt. Die Naturwiſſenſchaft muß, fo: 
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wohl um verwandte Prozeſſe klarzulegen als auch um techniſch-aufbauend wirken zu 
können, zu letzten Einheiten zu kommen ſuchen, aber zur eigentlichen Weſenheit des Dy⸗ 
namiſchen führt letzten Endes höchſtenfalls die in das Geiſthafte einmündende Verflüch⸗ 
tigung jeglicher materieller Letztheiten: Darüber laſſen die neuzeitlichen phyſikaliſchen 
Anſchauungen keinen Zweifel. Die Bedeutung des Naturgeſetzlichen leidet aber ganz be⸗ 
ſonders Schiffbruch auf dem Gebiet des menſchlich-Geiſtigen, wo gewiß eine Verbin⸗ 
dung des Geiſtigen mit der Gehirnmaterie nicht geleugnet werden, aber niemals die 
Gehirnmaterie als der Grund der individuellen Geiſteskraft dargetan und begriffen wer⸗ 
den kann. 

Unzweifelhaft aber bedarf die Wirklichkeit eines einheitlichen Urgrundes, der 
das erſcheinungsmäßig materiell⸗Kraftbegabte wie das unmittelbar geiſtig⸗Dynamiſche, 
wie es uns im Seelenhaften und in der perſönlichen Bewußtheit entgegentritt, umfaßt. 
Gott und das Leben bedeutet uns damit eine Einheit als Wirklichkeit der erſcheinungs⸗ 
mäßigen Vielheit. Dieſe weſensmäßige Einheit drängt ſich unſerem Bewußtſein zur 
unanſchaulichen, göttlichen Uberperſönlichkeit zuſammen, unter der wir einen Begriff 
verſtehen, deſſen Inhalt ſowohl unſer durch Raum⸗ und Zeitbegrenzung eingeengtes 
Faſſungsvermögen als auch dementſprechend der Sprachausdruck nicht erſchöpfen kann. 
Vielmehr iſt uns allein ein Zugang zu dieſer irrationalen Wirklichkeit gegeben in dem 
lebendigen Gefühl religiöſer Gewißheit, das uns in Gebet und Erfahrung ſowohl der 
im Großen offenbarten Gotteswirklichkeit wie im perſönlichen Einzelleben ſich kundge⸗ 
bender göttlicher Wirkſamkeit über das ſcheinbar Zuſammenhangloſe äußerer Eindrücke 
und Erlebniſſe hinaushebt zur glaubensmäßigen Verbundenheit mit der ewigen, all⸗ 
wirkenden, auch im Sein und in der Bewußtheit des Einzelmenſchen wahrhaft leben⸗ 
digen Gottheit. 

Für den religiöfen Menſchen wird dadurch nicht nur die Bewußtheit feines perſön⸗ 
lichen Seins, das ſich in die Fülle der göttlichen Schöpfungen einfügt, zun Ausdruck 
des Gotteswillens, ſondern aus den tiefſten ſeeliſchen Empfindungen, die ihm gegenüber 
der ſichtbaren Umwelt, gegenüber Natur und Mitmenſchen, bewußt werden, ſetzt ſich 
für ihn auch die Kennzeichnung des Verhältniſſes der Gottheit zu ihm ſelbſt zuſammen. 
Können wir uns heute auf der chriſtlich-religibſen Grundlage dieſes Gottesverhältnis zur 
Menſchheit nicht ohne den Liebesgedanken vorſtellbar und vollziehbar machen, ſo 
dürfen wir uns doch nicht die Schwierigkeit verhehlen, welche dadurch gegeben iſt, daß 
wir es bei dieſer Geſtaltung des religiöſen Bewußtſeins offenkundig mit einer vorge⸗ 
ſchrittenen Entwicklungsſtufe ſittlich⸗religiöſer Anſchauungen zu tun haben. 

Die Religion der Naturvölker kennt kein durch Liebe gekennzeichnetes Verhältnis 
der Gottheit zu den Menſchen. Das in den Menſchenſeelen gegenüber der Gottheit leben⸗ 
dige Gefühl iſt im weſentlichen das der Furcht, die Gottheit erſcheint mit ſtarken Zügen 
der Willkür und Laune ausgeftattet, denen der ohnmächtige Menſch mehr oder weniger 
blindlings ausgeliefert iſt. Erſt allmählich wird die Gottheit zur ethiſchen Größe und 
zur ſittlichen Vollkommenheit im menſchlichen Bewußtſein emporgeläutert und der Eigen⸗ 
ſchaften entkleidet, die uns von den menſchlichen „Schwachheiten“ her geläufig ſind. 
Der zornige, der grauſame, der verſtimmte, der launenhafte Gott find für das chriſtliche 
Bewußtſein unerträgliche, überwundene Vorſtellungen. Nichts iſt mehr kennzeichnend für 
die Gottesauffaſſung Jeſu als der Verzicht auf die Belehnung des himmliſchen Vaters — 
was übrigens für das alte Judentum durchaus kein fremder, wenn auch ſtark zurück 
tretender Begriff war — mit Eigenſchaften, welche Gott und Menſch voneinander ge⸗ 
trennt halten. Zwar kennt auch Jeſus Gott als den Richter der ſündigen Menſchheit und 
weiß von ewigen Strafen, welche am Tage des Gerichts verhängt werden ſollen, aber 
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vor alle Forderungen mitleidloſer, despotiſcher Gerechtigkeit erſcheint im Gottesbilde 
Jeſu die Liebe und Gnade Gottes geſetzt, welche dem bußfertigen Sünder zuteil wird. 
Dieſes Verhältnis Gottes zur Menſchheit ſteht im Brennpunkt der Religion und hat 
nicht mehr in der Menſchenfurcht vor der Gottheit ihre Wurzel, ſondern in der ſittlichen 
Kraftgröße reiner väterlicher Liebe, mit der das kindliche Vertrauen auf ſeiten des 
Menſchen korreſpondiert. 

Dieſe das Neue Teſtament und die Verkündigung Jeſu durchglühende Struktur des 
gegenſeitigen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch ſteht im Parallelismus zu dem 
ſittlichen Ideal, welches Jeſus für die Menſchengemeinſchaft in dem Verhältnis ihrer 
Glieder zueinander aufgeſtellt hat. Dieſe Liebe der Menſchen untereinander iſt um des⸗ 
willen die höchſte ſittlich⸗religiöſe Forderung, weil Gott ſelbſt durch fein Liebes: und 
Gnadenverhältnis zur Menſchheit die Menſchen in den Stand der Gotteskindſchaft er⸗ 
hoben hat, welche Feindſchaft und Abgefchloffenheit unter den Gotteskindern ſelbſt nicht 
duldet, ſondern ſie zu Menſchenbrüdern ſammelt unter der Liebe eines himmliſchen 
Vaters. In dieſer Feſtlegung tritt uns offenkundig eine grundlegende Läuterung des 
menſchlich⸗religibſen Bewußtſeins entgegen, welche zugleich eine ungemein ſtarke ſittlich⸗ 
kulturelle Leitlinie für die Lebensform der menſchlichen Gemeinſchaft in ſich ſchließt. 
Es iſt uns der Weg gewieſen aus dem Chaos menſchlicher Wildheit und inſtinktmäßiger, 
tieriſcher Eigenauswirkung zur Befriedung willkürlicher Triebregung und zu veredelnder 
Vereinheitlichung menſchlicher Wirkſamkeit mit dem Ziele kultureller Geſittung und 
Leiſtung. 

Wir haben es alſo greifbar mit entwicklungsgeſchichtlichen Wirklichkeiten und mit 
entwicklungsmäßigen Bewußtheiten in der Menſchenſeele zu tun. Aber gerade dieſe Tat⸗ 
ſache zeitmäßig eintretender fittlichsreligiöfer Kultivierung des menſchlichen Bewußtſeins 
ſtellt uns vor ein ſchwierig zu löſendes Problem. Stellen wir den Menſchen unter 
die tatſächliche Gegebenheit einer entwicklungsmäßigen religibſen Bewußtheit, fo erhebt 
ſich die Frage, wieſo ſich der göttliche Kern in der Menſchenſeele, als den wir die Be⸗ 
wußtheit von der Liebe Gottes zu der Menſchheit deuten, mit einem entwicklungs⸗ 
mäßigen Vorgang verträgt? — Iſt Gott ſelbſt, den wir unter der Bewußtheit der Liebe 
Gottes empfinden, eine Weſenheit, welche der Entwicklung unterliegt, ein Gott, qui se 
fait, wie Bergſon meint, und iſt das werdende religiöſe Bewußtſein auf der vorge⸗ 
ſchrittenen Entwicklungsſtufe ein unmittelbares Abbild dieſer göttlichen Entwicklungs⸗ 
eigenſchaft? Tut ſich hier nicht ein unerträglicher Widerſpruch auf zum göttlichen Voll⸗ 
kommenheitsweſen, das uns nur unter der Vorausſetzung des Abſchluſſes, nicht aber 
der Steigerungsfähigkeit, vorſtellbar ſein möchte? Iſt aber unter der zeitlichen Entwick⸗ 
lung, bevor die göttliche Liebeswirklichkeit in der menſchlichen Bewußtheit ſich durchrang 
notwendigerweiſe Unvollkommenes, mit dem Liebesgedanken Unverträgliches, in Hülle 
und Fülle geſchehen, iſt erſt mit Jeſus die ſittlich⸗religiöſe Berufung des Menſchen 
Wirklichkeit geworden, wie konnte eine göttliche, vollkommene Liebesweſenheit die davor⸗ 
liegende Zeit der unvollkommenen Gottesoffenbarung in der Menſchenſeele gutheißen, ja, 
wie kann eine göttliche, vollkommene Liebesweſenheit die auch heute noch keineswegs 
vollzogene Wirklichkeit des „Reiches Gottes“ länger ertragen, ohne an ihrem eigenen 
Maß, das wir unendlich zu nennen pflegen, einzubüßen? 

Es iſt durchaus wahrſcheinlich, daß auch Jeſus dieſe Schwierigkeit geſehen hat, 
welche ſich der religiöſen Vorſtellung von der Abſolutheit göttlicher Liebe entgegentürmt. 
Es entſprach der altjüdiſchen Gottesvorſtellung die Auffaſſung, daß lediglich die Un⸗ 
ſtetigkeit des auserwählten Volkes in der Befolgung des göttlichen Willens und der 
immer wieder erfolgte Rückfall in die Verehrung heidniſcher Götzen den Zorn Gottes 
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und die Entfremdung zwiſchen Gott und Menſch hervorrufe. Der Liebesgedanke Gottes, 
der ſtark mit reiner Gerechtigkeitsethik untermiſcht erſcheint, erfährt damit zeitliche 
Unterbrechungen, welche nunmehr mit der Verwirklichung der Eschatologie, dem An⸗ 
bruch des Gottesreiches, in deſſen Verkündigung Jeſus den eigentlichen Sinn feiner 
Sendung auf Erden verlegte, ihr Ende erreichen ſollen. Das Spiel der Dämonen 
und die Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechts nimmt nach der Verkündigung Jeſu 
mit dem noch zu ſeinen Lebzeiten hereinbrechenden Gottesreich ein Ende, die Gottes⸗ 
herrſchaft tritt nunmehr in Geltung und an ihr nimmt die Menſchheit inſoweit teil, 
als ſie ſich dem Gotteswillen in Demut und in lebendigem Glauben beugt und zu eigen 
gibt, indem ſie ſich in Wachen und Beten und in einer durch werktätige Menſchenliebe 
ausgezeichneten frommen Lebensführung für das plötzlich hereinbrechende Ereignis vor⸗ 
bereitet. 

Wir erfahren alſo nichts aus dem Munde Jeſu an Ausſagen über die Gründe, 
welche den Aufſchub der alleinigen Gottesherrſchaft erklären könnten. In dem Gleichnis 
vom Unkraut und dem Weizen wird darauf hingewieſen, daß es Gottes Wille ſei, daß 
auf Erden zugleich das Gute und das Böſe gedeihe und die Sonderung erſt zur Zeit 
der Ernte, alſo zu einem beſtimmten Zeitpunkt, geſchehen ſolle. Es mag dieſe Friſt⸗ 
ſetzung im Sinne eines liebevollen Gnadenaktes gedeutet werden, welche Gott den 
Menſchen zubilligt, „ob ſie ihn ſuchen und finden möchten“, immerhin erſcheint die unge⸗ 
ſtörte Liebesauswirkunng Gottes für unſer Empfinden nicht unbedroht, wenn durch 
den Verzug des Gottesreiches und durch die Geltung der Macht des Böſen die Verwirk⸗ 
lichung der all⸗einen Vollkommenheit ſich zu einem unbeſtimmten, wenn auch nahe ge⸗ 
glaubten Zeitpunkt hinausſchiebt. Jeſus hat darin keinen Grund zum Zweifel an der 
Liebesweſenheit Gottes geſehen. Seine Überzeugung von der bevorſtehenden Gottesoffen⸗ 
barung in Verbindung mit dem Ende der bis dahin beſtehenden Weltverhältniſſe iſt ſo 
grundlegend, daß für ihn der Akt dieſer Umwandlung des bisherigen alles Fragwürdige 
und Unvollkommene, in das ſich die Menſchen geſtellt empfinden, in ſich aufſaugt. 
Wenn wir nun als letztes noch die Beſiegelung dieſes tiefgegründeten Jeſusglaubens an 
die Gottesliebe durch die Überwindung des Kampfes in Gethſemane und durch den 
Kreuzestod ins Auge faſſen, ohne auf die nur einer eingehenden theologiſchen Erörte⸗ 
rung zugänglichen Schwierigkeiten des Problems der Gottesliebe, das über das Ende 
Jeſu ſich breitet, unſere Ausführungen auszudehnen, ſo dürfte die mit wenigen Strichen 
gezeichnete Frage nach den Beziehungen von Gottesliebe und Wirklichkeitserleben, in de⸗ 
nen uns gewiſſe Paradoxien entgegentreten, in ihrer bedeutſamen Schwere genügend vor 
die Seele gerückt ſein, um nunmehr an den Verſuch einer Löſung der Unſtimmigkeiten 
heranzugehen. 


IV. 

Unſer Blick in die uns wahrnehmbaren und unſere Empfindungen in Schwin- 
gungen verſetzenden Weltwirklichkeiten rückt die religiöſe Vorſtellung der allumfaſ⸗ 
ſenden Gottesliebe als des wichtigſten Kennzeichens der Verbundenheit Gottes mit 
der Menſchheit in den Brennpunkt religiöſer Problematik. Wir brauchen dieſem Ge⸗ 
dankenzug keineswegs auszuweichen, etwa in einem beunruhigenden Gefühl der Unzuläſſigkeit 
ſündhaften Zweifels. Gerade je mehr wir Gott ſuchen, um ſo weniger darf in dem 
Aufbau unſeres religiöſen Glaubens die Berechtigung, uns zu einer Klärung der 
Gotteserkenntnis der in der Wirklichkeit dargebotenen Ausdrucksformen göttlichen 
Schaffens und Waltens anſchauungs⸗ und denkmäßig zu bedienen, abgelehnt werden. 
Die Liebe Gottes darf nicht zu einer farbloſen Redensart herabſinken, hinter der 
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keine Wirklichkeit ſteht. Iſt ſie aber Wirklichkeit und höchſte Wahrheit, wie von ihr 
der chriſtliche Glaube ausſagt, dann bedarf es in der Tat der Auseinanderſetzung 
darüber, wie ſich die in unſeren bisherigen Darlegungen aufgezeigten Gegebenheiten, 
welche der Idee der Gottesliebe unleugbare Schwierigkeiten bereiten, ſich dennoch mit 
der Grundanſchauung von der Liebesweſenheit Gottes vertragen, ohne welche ein tief⸗ 
gründiges religiöfes Bewußtſein in der Menſchenſeele feinen Kernpunkt verliert. 

Man kann von einer göttlichen Liebe gar nicht reden, ohne ſich über bedeutſame 
erfenntniötheoretifhe Vorausſetzungen vorher klar geworden zu fein. Wir ſprechen 
von Gottesliebe, weil wir uns unter Liebe einer beſonderen eigenen Gefühlsweſenheit 
bewußt ſind, die wir als für den Menſchen gottgewollt empfinden, die uns zu einer 
Einheit in der Vielheit der Menſchengemeinſchaft zuſammenführt, die uns als das 
ſeligſte Glück in dem engen Familienkreiſe erſcheint, die uns in ihrer edelſten Aus⸗ 
wirkung über das Sorgen und Selbſtbehaupten des eigenen Ich hinausführt zur Hin⸗ 
gabe an das Du. So wächſt der Menſch durch das Gefühl der Liebe über ſein 
Selbſt hinaus und verbindet ſich mit der Umwelt, was nun wiederum, rückwirkend in 
einer beglückenden Bejahung, eine Steigerung der Ichweſenheit zur Folge hat. Die Liebe 
bedeutet alſo ſowohl eine die an der Individualität logiſcherweiſe haftende Einſamkeit 
überwindende Gefühlsmacht als auch ein ſchöpferiſches Prinzip, welches, je mehr das 
Liebesgefühl in der Menſchenbruſt Geltung gewinnt, den geſamten Bewußtſeins⸗ 
komplex des Einzelmenſchen wie der Geſamtheit ausweitet und zweitens auf dem Wege 
der Sonderprägung des Liebesgefühls als des Sexualgefühls die Fortdauer und Vermeh⸗ 
rung des Menſchengeſchlechts gewährleiſtet. Dieſe ſittliche und ſchöpferiſche Hoheit der 
Liebe iſt es, welche dem Menſchengemüt tief eingepflanzt iſt und ihm geradezu als 
Kennzeichen des Edel-⸗Menſchlichen gilt, je mehr ſich das Bewußtſein und die gewollte 
Auswirkung der Liebe von dem triebhaft⸗Egoiſtiſchen zu ſcheiden weiß. Die Liebe in 
ihrer reinſten Vollkommenheit ſtrebt alſo über das Naturhafte, über die Beſchränkung 
auf das Selbſtiſche, hinaus und bringt die Möglichkeit dem Menſchen zum Bewußtſein, 
ſich über das Tieriſche zu erheben. Zugleich erſcheint dem Menſchen, je mehr ſich ſein 
Geiſt entfaltet, die Liebe, ſowohl um ihres bloßen tatſächlichen Daſeins willen, als 
Phänomen und als wunderbare Möglichkeit, als auch um ihrer urgewaltigen Wirkungs⸗ 
kraft in den geiſtigen Zuſammenhängen der Menſchheit willen, ſo unerklärlich, groß, 
erhaben und heilig, daß er ſie niemals als einfaches Menſchenwerk, als logiſches 
Gedankengebilde oder als Übereinkunftspakt zu kennzeichen vermag. So iſt die Licbe 
nicht etwas, was aus der Umwelt an uns heranträte und was daraufhin von unſerem 
Geiſte ſich zu eigen gemacht würde, ſondern ſie iſt eine aus höheren, irrationalen Quellen 
ſtammende Bewußtheit, um deren willen ſich der Menſch erſt als Menſch zu fühlen 
vermag. 

Iſt uns die Liebe das Höchſte und Heiligſte, was uns auf Grund eines gött⸗ 
lichen Willens in das Herz gelegt ift, fo muß auch das innerſte Weſen Gottes Liebe 
ſein, ſofern wir Gott als den Urgrund alles Seins auffaſſen. Freilich wird das dem 
beſchränkten menſchlichen Bewußtſein habhaft werdende Etwas, das wir als Liebe 
bezeichnen, nicht über das Maß eines lediglich als Abglanz der in dem unendlichen und 
ewigen Gott lebendigen Liebe zur Geltung kommenden Gewißſeins hinausreichen. Die 
vollkommenſte, reinſte Liebe iſt der Urgrund, Gott, ſelbſt. Liebe im Rahmen der Ewig⸗ 
keit und Unendlichkeit muß aber naturgemäß andere Formen annehmen als Liebe im 
Rahmen der Zeitlichkeit und des Raumes. So mag gewiß die von der Menſchenſeele 
empfundene Liebe durchaus vom gleichen Lebensnerv durchzogen fein wie die göttliche 
Liebe, aber zu einer völligen Deckung der menſchlichen und der göttlichen Liebesweſenheit 
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kann es unmöglich kommen, wenn man den Menſchen nicht geradezu Gott fein laſſen 
will und den Unterſchied von Zeitlichkeit, in der ſich doch die irdiſche menſchliche Bewußt⸗ 
heit abſpielt, und von Ewigkeit überſieht. Liebe als reines Gefühl iſt eine menſchliche 
Bewußtheit, die wohl nach ihren Außerungen näher erörtert, nach ihrem innerſten Weſen 
aber nicht durchſchaubar gemacht werden kann. Von ihren Äußerungen läßt ſich ſagen, 
daß der liebeerfüllte Menſch auf die Förderung, Beglückung und Erhaltung deſſen, 
dem ſeine Liebe ſich zuwendet, auf das ſorgſamſte bedacht iſt. Dieſe zielmäßige 
Art der Liebesempfindung führt zugleich einen Zuſtand der Selbſtbeglückung herbei, in 
den der Menſch mit ſeiner ganzen Einheit aufgeht, ſodaß er zur völligen Selbſthingabe 
an den Gegenftand feiner Liebe und zu den größten Opfern bereit iſt. Aus dieſer Bereit- 
ſchaft zum Opfer für die Liebe legitimiert ſich dieſe in ihrer Tiefe und Reinheit —, 
ein Gedanke, auf den immer wieder Jeſus und ſpäter Paulus hingewieſen haben, um 
die wahre Liebe von Scheinweſen und Oberflächlichkeit frei zu halten. Die der menſch⸗ 
lichen Bewußtheit zugängliche Liebe erſcheint demnach gekennzeichnet durch eine irra⸗ 
tionale Seinsweſenheit und durch eine in die Zeitlichkeit ſich hineinerſtreckende, ziel⸗ 
mäßige Auswirkung. 

Die Liebe Gottes als Eigenſchaftsweſenheit göttlichen Ewigkeitsſeins iſt dem⸗ 
gegenüber ein unzeitliches ens reale göttlicher Ewigkeitsweſenheit, welches ſich unferer 
durch Zeit und Raum eingeengten Erkenntnis nur in Form zeitlicher Akte, alſo in einem 
partialen Abglanz, erſchließt, an deſſen Urquelle ſich lediglich der das Irrationale be⸗ 
rührende Glaube heranwagt. In dieſer erſcheinungsmäßigen Akt⸗Offenbarung göttlichen 
Liebesweſens für das menſchliche Bewußtſein liegt die Begründung dafür, daß wir als 
zeit⸗ und raumeingeengte Menſchen die Liebesewigkeit Gottes niemals wirklich zu erfaſſen 
vermögen und in zeitliche Gegebenheiten angebliche Unſtimmigkeiten der Gottesliebe 
hineintragen, welche vor dem Gradmeſſer der Ewigkeit kein Gewicht haben. So fühl⸗ 
bar uns die Berechtigung bewußt iſt, aus dem menſchlichen irrationalen Liebes⸗Bewußt⸗ 
ſein auf die wahrhafte Liebesweſenheit Gottes zu ſchließen, ſo wenig erſcheint die Un⸗ 
endlichkeit Gottes mit der Kennzeichnung des Liebes⸗Geiſtes erſchöpft und durch den Ge⸗ 
danken der das Weſen Gottes in innerſter Notwendigkeit ausfüllenden All⸗Weſenheit 
oder unendlichen Auswirkungs⸗Weſenheit ergänzt werden zu müſſen, mit der zunächſt 
Liebe als ein Gefühlsbegriff keine völlige Deckung aufzuweiſen braucht. Gewiß iſt eine 
Weltſchöpfung, ohne daß ſich in eine ſolche Liebe verwebt, ein Ausdruck kalter Macht⸗ 
vollkommenheit, aber ſie iſt eben doch das Zeugnis einer Größe, einer wirklichen Unend⸗ 
lichkeit. Das Univerſum mit ſeinen unzähligen Welten iſt in ſeiner Ganzheit das unend⸗ 
lich⸗Große, das Erhabene, vor deſſen Schöpfergeiſt der Menſch in der Erkenntnis des 
Maßloſen und Unbegrenzten gerade um ſeiner eigenen Begrenzheit willen in überwäl⸗ 
tigter, ſtaunender und demütig⸗anbetender Stimmung niederſinkt. Die unendliche 
Schöpferkraft gehört für den Menſchen ſomit unumgänglich zum Weſen Gottes, zu 
den göttlichen Eigenſchaften, mit denen er das Gottesbild des Allmächtigen ausgeſtattet 
religiös empfindet. Es erſcheint logiſch nicht gerechtfertigt, dieſes Schöpferweſen Gottes 
mit dem Liebesweſen Gottes ohne weiteres zu vermengen und etwa die Schöpferauswir⸗ 
kung mit der Liebesweſenheit begründen zu wollen, worauf bereits in den kritiſchen 
Ausführungen hingewieſen worden iſt. Ebenſowenig wie das Liebesgefühl, welches dem 
Menſchen bewußt iſt, ſich auf jedes beljebige Ding der Umwelt, ja auf Welten ſelbſt, 
zu erſtrecken vermag, fo wenig iſt eine Liebesverbundenheit Gottes mit allen Dingen 
ſeiner Schöpfung eine Vorausſetzung ſeiner göttlichen Vollkommenheit. 

Dieſer aus der Trennung von Schöpferweſenheit und Liebesweſenheit Gottes herge⸗ 
leitete Gedanke bringt uns einer Löſung der unſerem Akt⸗Erkennen aufſtoßenden Para⸗ 
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dorie der Gottesliebe und der Naturgrauſamkeit zweifellos weſentlich näher. Wenn 
Jeſus als Zeugnis dafür, wie er das Geſchehen im Reich der Natur auffaßte, darauf 
hinwies, daß kein Sperling vom Dach falle ohne den Willen des himmliſchen Vaters, 
fo ſtellte er damit den großen Vernichtungsprozeß in der Natur hinein in den Gottes: 
willen, ohne dem Gedanken Raum zu geben, daß dieſe Dinge etwas mit der Liebesweſen⸗ 
heit Gottes zu tun haben könnten. Unbezweifelbar freilich drängen uns immer wieder 
die Erfahrungen im Ablauf des Naturhaften, insbeſondere das uns grauſam und leid⸗ 
haft Erſcheinende wie die Prozeſſe der Maſſenvernichtung, das Mitgefühl und geradezu 
den Vorwurf gegenüber dem im Naturleben fi) kundgebenden Gotteswillen auf die 
Seele, und es entſpricht durchaus der in den Menſchen von feinerer Gefühlsempfindung 
hineingelegten Geiſtweſenheit, dieſem Mitleidsgefühl Raum zu geben, in dem wir uns 
dem Gotteswillen und der Gottverbundenheit näher fühlen, als wenn uns das Weſen 
der Natur gleichgültig läßt. Der Zeit⸗ und Raumcharakter des Menſchlichen bedingt es, 
daß wir in den Liebesgedanken den Grundſatz der Erhaltung und Förderung der Einzel⸗ 
erſcheinung als bedeutſamen Faktor einſtellen, worauf unſer ſittliches Bewußtſein nicht 
verzichten kann. Die göttliche Liebe hingegen bewegt ſich auf einer übergeordneten Ebene, 
ſie trägt das Gewand der Ewigkeit und Unendlichkeit, ohne daß ſich für ſie im Raum 
die Sachen ſtoßen und ohne daß das Einzelereignis im unendlichen Wandlungsprozeß 
des Seins, der zu Gottes Weſen gehört, ein Argument gegen die göttliche Liebesweſen⸗ 
heit abgeben könnte. Es kann nicht anders ſein, als daß der Einzelvorgang, der nur 
ein Kettenglied in der Unendlichkeit des Vergehens und Werdens ſchöpferiſcher Auswir⸗ 
kung darſtellt, unter dieſer Perſpektive eine ganz andere Bedeutung gewinnt und gewiſſer⸗ 
maßen nur ein Bindeglied zu höheren, uns unbekannten, im Gotteswillen gelegenen Zielen 
iſt. Wir ſehen als zeitliche Menſchen nur den Punkt und nehmen ihn in relativer Wer⸗ 
tung aus der Zugehörigkeit zur Ewigkeits⸗ und Unendlichkeits⸗Wirklichkeit heraus, wäh⸗ 
rend uns die wirklichen Gottesziele unerſchloſſen bleiben. 

In dieſer erkenntnistheoretiſchen Beengung, welche die menſchliche Bewußtheit um⸗ 
gibt, muß ſich für uns das Phänomen der Naturordnung, des Entwicklungsmäßigen mit⸗ 
ſamt ſeinen Vernichtungs⸗ und Aufbauprozeſſen nach ſeinem greifbaren Daſein, nach 
ſeiner gottgewollten Notwendigkeit und ewigen Tendenz als ein unerforſchliches Sein 
erweiſen, in dem wir die Wirklichkeit der erhabenen göttlichen Größe erkennen und an 
dem wir den Glauben entzünden, daß auch die von der Unendlichkeit und Ewigkeit 
getragene göttliche Schöpferauswirkung der ewigen Liebe auf übergeordneter Ebene nicht 
widerſpricht. Insbeſondere aber wird die Ehrfurcht vor dem göttlich⸗Heiligen uns nur um 
ſo mehr die Pflicht zum Bewußtſein kommen laſſen müſſen, Liebe, Mitgefühl und Scho⸗ 
nung um des von Gott gefügten menſchlichen Gewiſſens und eines geſchärften Pflicht⸗ 
gefühls willen in der Zeitlichkeit an die Umwelt heranzutragen. Es würden uns ſolche 
Empfindungen gar nicht in ihrer menſchlich-ſittlichen Gebotenheit zum Bewußtſein kom⸗ 
men können, wenn ſie nicht letztlich trotz ihrer zeitlichen Beengung in ihrer objektiven 
Tragweite in den Willen und in das Schaffen Gottes hineinreichten. Kann der Menſch 
nicht ohne die Tiertötung leben, mag der Menſch in Krankheit und Leid verſtrickt ſein 
und der Schrei von Millionen hunger⸗ oder armutgequälter Menſchen nach Hilfe und 
Erlöfung zum Himmel empordringen, fo fühlt der gottverbundene Menſch in alledem für 
ſich ſelbſt die Pflicht gegeben im Geiſte tatkräftiger Liebe und tiefen Mitgefühls Hilfe 
und Schonung zu betätigen, wo und wie er es nur kann. Schonung und Verkürzung des 
Leides und der Schmerzgewalt ſoll ſein Verhalten gegenüber den Tieren beſtimmen — 
trotz der uns brutal erſcheinenden Wirklichkeit der Naturordnung. Liebe und Hilfs⸗ 
bereitſchaft iſt ethiſche Forderung gegenüber den Kranken, Armen und Enterbten 
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— wiewohl wir nicht immer zu begreifen vermögen, welchen tiefen Sinn das Erlebnis 
des Leidens gerade an der Stelle hat, die uns ſicht- und fühlbar wird. Das tiefreli⸗ 
giöſe Bibelwort: „Meine Wege ſind nicht eure Wege“ drückt nichts anderes aus als 
einen Hinweis auf die Objektivität der Ewigkeit und Unendlichkeit im Gegenſatz zu der 
Relativität der Zeitlichkeit und Räumlichkeit, unter der uns Menſchen alles Geſchehen 
wahrnehmbar und vorſtellbar entgegentritt. 

In der Zeit und im Raum ſchneiden ſich für unſere Wahrnehmung die Entwick⸗ 
lungslinien der verſchiedenſten Dinge, der belebten wie der unbelebten: Das iſt es, was 
uns Menſchen im Anblick der erfahrbaren Wirklichkeit ſo häufig den Eindruck des Gegen⸗ 
ſätzlichen, des vorzeitigen Endes, des unerträglichen Nebeneinander erweckt, ſodaß uns 
der Sachverhalt in eine grundſätzliche Ordnung und in eine an allem offenbar werdende 
göttliche Liebe nicht hineinzupaſſen ſcheint. Mit dem menſchlichen Verſtande dringen wir 
hier nicht durch: Das ſoll und muß um ſo beſtimmter bekannt werden, als es gilt, die 
Unzulänglichkeit unſerer menſchlichen Erkenntnis in ihrer zeit-räumlichen Art zu betonen, 
um in Kantiſcher Weiſe Raum zu gewinnen für den Glauben an die objektive ewige 
Ordnung, in der jedes Ding, wie es auch beſchaffen ſein und uns wichtig wie der Menſch 
oder belanglos wie irgend ein beliebiges Naturweſen erſcheinen möge, doch eben der gött⸗ 
lichen Schöpfung, d. h. der größtdenkbaren, wunderbarſten Wirklichkeit, angehört. Je 
mehr wir dieſen Geſichtspunkt in die Mitte der Wirklichkeitsbetrachtung wie der reli⸗ 
giöfen Empfindungen ſetzen, um fo mehr befreien wir uns von dem Bann einengender 
Relativität, um uns auf dem Pfade innerlich berechtigten Glaubens bis an die Pforte 
heranzuarbeiten, welche unſerer Erkenntnis die Objektivität der Ewigkeit und Unendlich⸗ 
keit verbirgt. Für mich ſind immer die aſtronomiſch geſchulten Weltenrechner diejenigen 
Verſtandesmenſchen, welche dem Unendlichkeits- und Ewigkeitsgedanken als dem Träger 
der einzig⸗höchſten, wahren Wirklichkeit am vertrauteſten gegenüberzuſtehen ſcheinen und 
wohl auch am eheſten das Gleichnis, welches den Menſchen dem Tropfen am Eimer 
gleichſtellt, in feiner ganzen Stichhaltigkeit und religiöfen Bedeutung zu erfaſſen ver⸗ 
mögen. Die aſtronomiſche Wiſſenſchaft mündet in der Tat aus in die logiſche Notwen⸗ 
digkeit der Objektivität der Unendlichkeit und zugleich der Allmacht und Weisheit eines 
göttlichen Schöpfers. Hier erſcheint das Wunder des Seins in ſeiner ganzen Größe über⸗ 
wältigend vor dem menſchlichen Bewußtſein; der Zufall, der im kleinen alltäglichen 
Ereignis ſo bedeutſam erſcheinen mag, verblaßt vor dem gewaltigen Ordnungsprinzip, 
ſodaß ein Kant beim Anblick des geſtirnten Himmels immer wieder von religiös⸗be⸗ 
geiftertem Staunen und demütiger Ehrfucht erfaßt wurde und ein Napoleon Bona— 
parte inmitten eines Geſpräches mit Skeptikern des Gottesgedankens auf den Sternen⸗ 
himmel wies mit den Worten: „Und wer hat das da oben gemacht?“ — 

Das größte Wunder liegt aber darin ausgeprägt, daß es überhaupt mit Bewußtſein 
ausgeſtattete Einzelweſen gibt, in deren Geiſt ſich jene unendliche, ewige Wirklichkeit 
ſpiegelt und damit ſich zur Selbſtbewußtwerdung verdichtet. Denn was wir glaubens⸗ 
mäßige Erfaſſung der Objektivität des Ewigen und Unendlichen nennen, das iſt, weil es 
nicht aus der Anſchauung des ſinnlich⸗Wahrnehmbaren ſtammt und ebenſowenig ein 
haltloſes Fantaſiegebilde ſein kann, ein Sichſelbſtbewußtwerden der Objektivität im menſch⸗ 
lichen Geiſte, das uns den Charakter der höchſten Wahrheit und Wirklichkeit für das, 
was wir unter dem tiefſten religiöfen Bewußtſein empfinden, gewährleiſtet. Um dieſer 
in dem religiöſen Menſchen vollzogenen Verbundenheit mit dem Irrationalen und Ob⸗ 
jektiven willen können und müſſen wir von der heiligen Menſchen würde reden, von 
der ſich der Menſchengeiſt um ſo tiefer erfüllt empfindet, je lebendiger ſein Glaube 
an die Gottesoffenbarung der Größe und der Liebe ſowohl im Univerſum wie in der 
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eigenen Individualität Welt⸗ und Lebensanſchauung durchzieht. Die Liebe Gottes be⸗ 
hauptet für den religiöſen Menſchen ihr Feld in ganz beſonderem Maße in der Ver⸗ 
bundenheit des Einzelmenſchen mit Gott, ſodaß ein tiefgründiger religibſer Gottesglaube 
gar nicht ohne dieſes perſönliche Gott⸗Menſchverhältnis beſtehen kann. Der chrifte 
liche Glaube ſpricht hier von Gotteskindſchaft, und nichts könnte in der Tat den Liebes⸗ 
gedanken Gottes, den Jeſus zum Mittelpunkt ſeiner Sendung und Verkündung erhebt, 
menſchlich⸗verſtändlicher ausdrücken als dieſes auf familiät⸗menſchliche, bekannte Be⸗ 
ziehungen und Gefühle hindeutende Gleichnis. 

Freilich kennt Gottesliebe eine ganz andere Ausweitung als Menſchenliebe. Je 
inniger ſich der religiöfe Menſch mit Gott verbunden fühlt und fein Leben unter ſei⸗ 
nen Schutz und Willen ſtellt, um ſo klarer und ſicherer erſcheint ihm die Erkenntnis, 
daß Gottes Wege nicht lauter Fügungen des zeitlichen Behagens und Gelingens ſind. 
Gottes Liebe will in erſter Linie eine erziehende Liebe fein, und ſolche Gotteö- 
erziehunng und Läuterung führt durch Leiderfahrung und demütige Beugung unter den 
Gotteswillen am ſicherſten zu dem beruhigenden und tröſtenden Religionsbedürfnis, das 
uns über den Schein des Zeitlichen zu dem Innewerden der ewigen Gottesliebe erhebt. 
Es iſt gewiß nicht zu beſtreiten, daß das Erdendaſein der einzelnen Menſchen ein gar 
verſchiedenes Ausſehen darbietet, fo daß wir von „Glückskindern“ und von „ſchickſal⸗ 
geplagten Menſchen“ reden. Durchſchnittsmenſchen und Genies hemmen und fördern die 
menſchengeſchichtliche Entwicklung, frühzeitiger Tod und hohes Alter durchziehen die 
Lebenswirklichkeit der Menſchen, Tiefe und Höhe des körperlichen und geiſtigen Daſeins 
nehmen wir allenthalben, nicht ſelten in engem Nebeneinander, wahr: Das alles er⸗ 
ſcheint uns gewiß nicht als ein Gleichſein aller Menſchen vor Gott, und es iſt wohl 
ein berechtigter und frommer Glaube, daß Gott durch die einzelnen Menſchen durchaus 
verſchiedenartige Einwirkungen auf das Weltganze ſich vollziehen läßt. Der Arzt am 
Krankenbett fühlt ſich tief ergriffen von der Leidesfülle, von der er ſo manches junge 
Leben in ſchwerer Krankheit überſchüttet ſieht, und wie ſchwer wird dem Seelſorger ſo 
manchesmal ein Wort des Troſtes an den Gräbern, in denen man zerſtörtes blühendes 
Leben zu letzter Ruhe beſtattet. Da greift Gottes Wille mit überwältigender Gewalt 
ein in unſere Empfindungen teuerſter und innigſter Liebe, und auf die ſich aufdrängende 
berbe Frage nach dem Warum vermag nur der heilige Glaube, daß Gott auch mit 
dem quälendften Leid und mit der zeitlichen Not, die er über uns verhängt, einen 
ewigen Liebeswillen kundgibt, deſſen tiefſten Sinn unſer zeitlich beengter Menſchen⸗ 
verſtand nicht zu erfaſſen vermag, fügſame Beruhigung zu geben. 

Unſer auf die Zeitlichkeit abgeſtimmter Verſtand mitſamt unſerer Gefühls⸗ 
bewußtheit faßt den Einzelmenſchen als Individualtotalität, und in dieſem Rahmen ge⸗ 
winnt das Einzelgeſchick für uns die abſolute Geltung: Darin liegt das Gegen⸗ 
ſätzliche zu dem göttlichen Ewigkeitsweſen, zu deſſen einziger maßgeblicher Weltordnung 
der religiöſe Menſch aufblickt, um auch im tiefſten Leid und inmitten der ſchwerſten 
Fügungen die ewige Gottesliebe nicht preisgeben zu können, weil ohne eine ſolche ſein 
Gott kein Gott der Vollkommenheit wäre, aus dem der Menſch ſein eigenes tiefſtes 
Liebesgefühl als heiligſtes Bewußtſein herleitet. Es iſt Tatſache, daß für viele 
Menſchen wirklich erſt die Erfahrung des Leides der einzige und entscheidende Vermittler 
religiös gerichteter, der Wahrheit der Ewigkeitswerte zugewandter Umgeſtaltung des 
ganzen Seelenlebens geweſen iſt, ſodaß es nicht richtig iſt, dem Leid und dem Unglück 
etwa nur eine zerſtörende, negative Bedeutung zuerkennen zu wollen. Die veligiöfe Kraft 
des Leides und des Schmerzes beſteht darin, daß ſich der Menſch in dieſem Erleben 
von Bindungen befreit, welche um ihrer Löſung willen ihn nun um fo feſter mit dem 
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göttlichen Weſen und feinem Willen verknüpft. Darin liegt die religions⸗erzieheriſche 
Kraft des Weltleides, das ſomit für den religiöfen Menſchen keine Willkür und keine 
Zielloſigkeit bedeutet, ſondern den Weg zum göttlich⸗Ewigen hin. Auch mag der Menſch 
ſich angeſichts jedes für ihn mit Leidempfindung verknüpften Erlebniſſes fragen, ob es 
wirklich einer höheren und veredelten Seelenbildung entſpricht, ſich ſo ganz dem Leid⸗ 
gefühl und der Troſtloſigkeit, der Mutloſigkeit und Verzweiflung, hinzugeben. Der 
religiöſe Menſch darf und kann ſelbſt im größten Leid ſich nicht ſelbſt verlieren; es 
iſt eine unbeſtreitbare und gerade um ihrer menſchlich-logiſchen Paradorie willen fo be 
deutſame Tatſache, daß der in ſeinen tiefſten Gefühlen mit Gott verbundene Menſch in 
den ſchwerſten Lebensſtunden ſich ſeinem Gott am nächſten fühlt. Das iſt kein bloßes 
Sicheinreden und ebenſowenig eine von außen ſich aufdrängende Wirklichkeit, ſondern 
eine in den Tiefen der Seele lebendige Gewißheit, daß uns perſönlich Gott im Leide 
nahetritt, auf daß wir ihn in ſeinem Liebeswillen der Offenbarung erkennen. Hier 
arbeitet eine andere Macht als Alltäglichkeitskonſtellation an unſerem geiſtigen Ber 
wußtſein, unſer Bewußtſein iſt von einem Geſtaltungsdrang überſchüttet, wie ihn etwa 
der muſikaliſche Künſtler verſpürt, wenn in ſeinem Geiſte ſich die Harmonien zu einem 
ſchöpferiſchen Neugebilde zuſammenfügen, die Idee, unzeitlich und unabhängig vom Ich, 
Geſtalt und Wirklichkeit gewinnt. 

Die Liebe Gottes kann für uns Menſchen auch nur Idee ſein, welche hinter 
der Wirklichkeit liegt und uns nur in der religiöſen Gefühlsweſenheit bewußt wird; 
aber um dieſer bloßen Möglichkeit und geiſtigen Kraft willen, welche aus der pro⸗ 
fanen Wirklichkeit, die unſer phyſiſches Auge und unſer menſchlicher Verſtand wahr⸗ 
nehmen, nicht abgeleitet werden können, erkennen wir ihr irrationale Wirklichkeit zu, 
in der ſich das religiöſe Gefühl geborgen und ſicher fühlt. Indem wir ſomit immer 
wieder den göttlichen Liebesgedanken in den Bereich irrationaler Wirklichkeit verlegen 
und feine Aneignung durch das menſchliche Bewußtſein nur auf dem Wege der tief⸗ 
religibſen Glaubenshingabe für vollziehbar halten, könnte vielleicht mancher in dieſem 
Zuſammenhange die Betonung der Bedeutung der menſchlichen Sündhaftigkeit 
vermiſſen. Gewiß iſt dieſe für das Gott-Menſch⸗Verhältnis von einſchneidender Bedeu⸗ 
tung. Aber in ihrem vollen Umfange iſt das Problem der menſchlichen Sündhaftig⸗ 
keit keinesfalls zu überſehen. Seine Aufrollung führt uns hier vom Thema zu weit 
ab. So wenig der gelehrteſte Theologe zu ſagen weiß, woher das Böſe ſtamme, da 
doch Gott als das Ur⸗Eine und das Einzig⸗Gute zu kennzeichnen iſt und es unbegreif⸗ 
bar iſt, wie es neben dem einen göttlich-guten Urwillen überhaupt zur Bildung und 
Auswirkung eines polaren Gegenſatz⸗Willens kommen kann, ſo unbezweifelbar iſt für jeden, 
auch den unreligiöſeſten, Menſchen die Tatſache des Böſen und ſeine weittragende Gel⸗ 
tung im Weltweſen, inſonderheit in der Menſchenſeele. Es genüge im Zuſammenhange 
unſerer Erörterungen der Hinweis darauf, daß wenige entwicklungsgeſchichtliche Er⸗ 
fahrungen ſittlicher Art ſo ſicher feſtſtehen wie die Tatſache, daß überaus häufig 
Leben und Schickſal der Menſchen beſtimmt ſind durch die Schuld der Vorfahren; kein 
Problem ſpielt in den Tragödien der Antike eine ſo bedeutſame, erſchütternde Rolle 
und kaum ein anderes Wort im Alten Teſtament haftet von Jugend auf mit ſo aus⸗ 
geprägt tragiſch⸗ernſtem Akzent im Gedächtnis als die Verheißung, daß die Sünden 
der Väter heimgeſucht werden an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Der 
Fluch der Sünde könnte kaum greller und graufiger zum Ausdruck gebracht werden, 
Aber dieſes Furchtbare iſt kein Schreckmittel, es iſt ernſte, bittere Wahrheit! Nicht nur 
dem Arzt künden oft genug Lebensſchwäche und Krankheitszeichen des Kindes von dem 
ausſchweifenden Lebenswandel und übertragener Geſchlechtskrankheit der Erzeuger, auch 
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der Erzieher oder der Richter muß oft genug in der moraliſchen Verdorbenheit Jugend⸗ 
licher oder in der oft das ganze Leben hindurch unverbeſſerlichen Verbrecherhaftigkeit 
zuchthausreifer Menſchen den vernichtenden Einfluß ſittlich verkommener und inſonder⸗ 
heit im Alkoholmißbrauch aufgeriebener Eltern erkennen. Da hat es den Anſchein, als 
ob dem Menſchen geradezu die individuelle Entwicklungs⸗ und Entfaltungsmöglichkeit 
genommen ſei — um der Eltern Sünde willen. Gewiß, es iſt ſchon ſo: Der Menſch 
hängt enge mit ſeinen Erzeugern zuſammen, die Menſchheitsgeſchichte iſt eine große Kette 
und der einzelne Menſch ein Glied derſelben. Aber gerade um dieſes Zuſammenhangs 
willen iſt es notwendig, aufmerkſam auf die Anzeichen zu achten, in denen uns der 
Gotteswille im eigenen Herzen kundtut, daß er etwas mit uns vorhat, was die Erd⸗ 
gebundenheit durchbricht, um uns dem Einsſein mit Gott und einer feelifchen Befreiung 
zuzuführen. 

Zu dieſen göttlichen Weiſungen gehört das Bewußtſein der Sünde und der 
Drang zum Gebet, zu dem eine fittlichereligiöfe Erziehung von Jugend auf den Weg 
weiſen ſollte. Das Gebet ſoll aber nicht ein gewinnſüchtiges Erlangenwollen irgend⸗ 
welcher Vorteile vorübergehender Art bedeuten, ſondern ein Bekenntnis darſtellen, daß 
wir gewillt ſind, uns in den Willen Gottes, der auch unſer ganzes Daſein und unſere 
Auswirkung in der Welt überſchattet, einzufügen, wozu uns die Liebe Gottes, im 
Glauben und Vertrauen erfaßt, ſtark machen möchte. In dieſem Sinne hat Jeſus alle⸗ 
zeit das Gebet aufgefaßt und in ihm Stärkung und Troſt gewonnen. Das iſt aber 
auch dem religiöſen Menſchen unſerer Zeit möglich, und in dieſer auf den vertrauens⸗ 
vollen Beter zurückwirkenden Kraft der Troſterlangung, welche nur als eine tatſächliche 
Handreichung Gottes zu unſerer inneren menſchlich⸗göttlichen Verbundenheit aufgefaßt 
werden kann, liegt die Gewähr für eine ſich um uns kümmernde und alles zum Beſten 
wendende göttliche Liebe. Es iſt zu verſtehen und darf nicht ohne weiteres als Aus⸗ 
geburt einer kalten, vernunftloſen Verworfenheit gebrandmarkt werden, wenn man uns 
etwa auf die unſäglichen Leiden des Krieges, auf die Wahlloſigkeit in der Menſchen⸗ 
vernichtung bei einer Naturkataſtrophe, auf den Triumph des Brutalen und Gemeinen 
im Gelingen einer ſchmählichen Verbrechertat als unverträglich mit der Liebe Gottes 
zur Menſchheit hinweiſt. Wir ſollen alle dieſe Dinge, welche uns in größter Bunt⸗ 
farbigkeit und in grauſiger Härte entgegentreten, mit tiefem Abſcheu betrachten und 
erleben, zugleich aber ſollen wir uns auch bewußt werden, daß auf dem Grunde, 
aus dem ſich dieſe Erlebniſſe des Schreckens erheben, die Menſchenſchuld ausbreitet, 
deren Kainszeichen darin beſteht, daß ſie keine Brücke zum Ewig⸗Göttlichen kennt. 
Dieſe Hinwendung zu Gott kann ſich nicht als Maſſenbewegung vollziehen, ſie hat nichts mit 
Begeiſterungstaumel zu tun, wie ihn etwa eine politiſche Bewegung entfacht, ſondern 
ſie iſt ein in der Einzelſeele aufkeimender und ſtark werdender innerer Vorgang, ein 
ernſtes Gottſuchen gerade aus der Not der Zeit und aus den Rätſeln des Lebens her⸗ 
aus, auf das Gott uns um ſo ſicherer Antwort gibt, je glühender die Sehnſucht nach 
Befreiung von der Erdenſchwere unſer Herz bewegt. „Das Reich Gottes iſt in euch 
hat Jeſus verkündet: Das will beſagen, daß wir Gott in ſeiner Wirklichkeit und in 
ſeiner Verbundenheit mit der Menſchheit wahrhaft umfaſſen, wenn unſer Innerſtes ſich 
ihm ganz erſchließt und wir ſeine Liebe in uns wirkſam ſein laſſen. 

So iſt es gewiß richtig, daß die Liebe Gottes nicht aus der uns wahrnehmbaren 
äußeren Wirklichkeit mit menſchlichem Verſtande geradezu abgeleſen werden könnte; ſie 
iſt ein irrationales Problem, ein Beſtandteil des perſönlichen Gottesglaubens, in dem 
der religiöſe Menſch ſeine Überzeugung von der Wirklichkeit einer in Unendlichkeit und 
Ewigkeit ſich vollziehenden Weltregierung durch den Urgrund alles Seins, einen hei⸗ 
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ligen, im Geiſte wahrer Liebe waltenden Gott, zum Ausdruck bringt. Aus dieſen 
übermenſchlichen Quellen dringen die tiefſten religiöfen Werte in das menſchliche Be⸗ 
wußtſein ein als ein Gnadengeſchenk aus der Fülle des Ewig⸗Göttlichen, deſſen 
Erfahrung kein menſchlicher Wille aus ſich heraus hervorbringen kann, ſondern nur 
dankbar hinzunehmen vermag, wenn auf das beunruhigende Fragen des menſchlichen 
Herzens nach dem wahren Weſen der Wirklichkeit, das ſich hinter dem Schein des 
äußeren Daſeins verbirgt, uns die Glaubensgewißheit als Beweis göttlicher Liebe be⸗ 
ſchert wird. In ſolcher Verbundenheit mit dem Geiſte ewiger, göttlicher Vollkommenheit 
ringt ſich die menſchliche Seele nicht nur zu eigener, weltüberwindender Läuterung 
durch, ſondern gewinnt die Kraft und den Segen zum Dienſte an der Menſchheit, wie 
und wo er auch von uns verlangt wird. — 


Mitteilungen. 
Geſellſchaft für Meuſchheitskunde. 


Auf Auregung von Freunden der „Arbeitsſtätte für Menſchheitskunde“ im neuen 
Aula⸗Gebäude der Univerſität, Berlin, die im Anſchluß an die Forſchungen von Herrn Prof. 
Dr. Hans Friedenthal gegründet wurde, hat ſich eine „Gefellſchaft für Menſchheitskunde“ 
gebildet. Dieſe Geſellſchaft ſoll die Form einer privaten Vereinigung haben, möglichſt ein⸗ 
fach in ihren Satzungen ſein, aber dafür deſto reichhaltiger in ihrer Aktivität. 


Satzungen: 

1. Es wird in Form einer privaten Vereinigung eine „Geſellſchaft für Menſchheits⸗ 
kunde“ gegründet. 

2. Sitz der Geſellſchaft iſt Berlin. 

3. Zweck der Geſellſchaft iſt, die Förderung der neuen Wiſſenſchaft der Menſchheitskunde 
im Zuſammenhang mit der Förderung der Ethik des Gemeinſchaftslebens. Menfch- 
heitskunde iſt im Gegenſatz zur Anthropologie, die die Verſchiedenheiten der 
Menſchen erforſcht, die Lehre von dem Zuſammenhang aller Menſchen zu einer 
natürlichen erforſchbaren Einheit: der Menſchheit. Menſchheitskunde in dem Sinne, 
wie ſie von der Geſellſchaft unterſtützt werden ſoll, iſt nicht nur als reine Wiſſenſchaft 
im ſtrengen Sinne aufzufaſſen, weil der Zweck einer reinen Wiſſenſchaft einzig und 
allein iſt, Wiſſen zu vermehren. Menſchheitskunde in dem Sinne der Geſellſchaft 
ſoll eine ethiſch gerichtete Wiſſenſchaft werden, die durch Vermehrung des Wiſſens 
jedes unſerer Mitglieder in die Lage verſetzt ihren Mitmenſchen um ſo beſſer helfen 
zu können. 

4. Die Geſellſchaft will das Intereſſe ihrer Mitglieder für das neue Gebiet der Menſch⸗ 

heitskunde erwecken und ihre Kenntniſſe bereichern. Zu dieſem Zwecke ſteht ihr das 

reiche Bildermaterial, die Sammlungen und die Bibliothek der „Arbeitsſtätte für 

Menſchheitskunde“ an der Univerſität Berlin zur Verfügung. 

Es finden gemeinſchaftliche Abende mit belehrenden Vorträgen und Beſprechungen 

der gemeinſamen Arbeiten ſtatt. Beſonderer Wert wird auf den Ideenaustauſch und 

perſönliche Fühlungnahme der Mitglieder in dem ſich anſchließenden geſelligen Bei⸗ 
ſammenſein gelegt. 

Der Vorſtand beſteht aus 3 Mitgliedern, die von der Mitgliederverſammlung gewählt 

werden. Der Vorſtand wählt den Vorſitzenden und verteilt die Amter unter ſich. 
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7. Der Mindeſtbeitrag zur Deckung der Unkoſten beträgt 1,— Mk. pro Vierteljahr; 
höhere Beiträge ſind ſehr willkommen; Nichtmitglieder zahlen pro Abend 30 Pfg. 
Die Werbetätigkeit übernehmen diejenigen Mitglieder, die es ſich zur Aufgabe geſetzt 
aben, 
x a) die Behörden und die Preffe zur Förderung der „Geſellſchaft für Menſchheitskunde“ 
anzuregen, 
b) die Mittel von Stiftungen für die Geſellſchaft verfügbar zu machen, 
c) private Perſönlichkeiten zu intereffieren, die durch ihre Mittel imſtande find, die 
Ziele wirkſam zu fördern. 
Die Zuſammenkunft findet mindeftens einmal im Monat ſtatt, vorerſt jeden erſten 
Montag im Monat um 8½ Uhr im Café Joſty am Potsdamerplatz. Meldungen beim 
Sekretariat, Berlin⸗Lichterfelde⸗Weſt, Unter den Eichen 107; Telefon: Breitenbach 1272. 


Bücherbeſprechungen. 


Philoſophie. 

Richard Falckenberg. Geſchichte der neueren Philoſophie Neunte Auflage, verbeſſert 
und ergänzt von E. v. Aſter (Gießen), Verlag W. de Gruyter u. Co., Berlin, 1927. 
749 S. Preis br. M. 18.—, geb. M. 20.—. 

Falckenbergs bekanntes Buch liegt nun ſchon in der neunten Auflage vor. v. Aſter 
betont im Vorwort, daß er „dem geſchätzten Werke gegenüber mit größtmöglicher Pietät“ 
verfahren ſei. Abgeſehen von einigen notwendigen Ergänzungen wurde nur wenig ver⸗ 
ändert. So iſt beſonders Hobbes, dem Toennies eindringende Studien gewidmet hat, 
jetzt ein Platz unter den großen Syſtemen des 17. Jahrhunderts zugewieſen, auch ſind 
die Abſchnitte über den Okkaſionalismus und über W. v. Humboldt erweitert. Die Phi⸗ 
loſophie der Gegenwart hat zwar eine völlige Umarbeitung und weſentliche Erweiterung 
erfahren, doch wäre zu wünſchen, daß dieſer letzte Abſchnitt in der zehnten Auflage noch 
weiter ausgebaut und dem Ganzen ein Literaturverzeichnis hinzugefügt würde, das bei 
dieſer Auflage erſtaunlicherweiſe fehlt. Das übrigens ſehr brauchbare Regiſter kann dafür 
doch keinen vollwertigen Erſatz bieten! Falckenbergs Buch wird auch in der neuen Form 
ſicherlich viele Freunde gewinnen; es zeichnet ſich vor anderen Darſtellungen durch klare 
Sprache und gute Überſichtlichkeit aus. 

A. Buchen au. 


Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften. 


Feſtgabe für Rudolf Stammler zum 70. Geburtstage. Herausgeg. von Edgar Tartarin⸗ 
Tarnheiden. Verlag Walter de Gruyter & Co. Berlin und Leipzig 1926. 548 S. 
Preis Mk. 28.—. 

Das Buch enthält folgende zwölf ſehr beachtenswerten Aufſätze von Freunden und 

Schülern des berühmten Staatswiſſenſchaftlers. 

1. Manigk: Die Idee des Naturrechts. 2. Emge: Über die Idee. 3. van Calker: 

Das Problem der richtigen Politik. 4. Diehl: Die Wert: und Preislehre in national⸗ 

ökonomiſcher und juriſtiſcher Betrachtungsweiſe. 5. Heſſe: Gegenſtand und Aufgabe der 

Nationalökonomie. 6. Heymann: Recht und Wirtſchaft in ihrer Bedeutung für die Aus⸗ 
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bildung der Juriſten, Nationalökonomen und Techniker. 7. Fehr: Gottesurteil und Folter. 
8. Graf zu Dohna: Der neuſte Strafgeſetzentwurf im Lichte des „richtigen Rechts“. 
9. Reichel: Zu den Einleitungsartikeln des ſchweizeriſchen Zivilgeſetzbuches. 10. Kipp: 
Zur Reform des Rechtes der unehelichen Kinder. 11. Haymann: Die Mehrheitsentſchei⸗ 
dung. Ihr Sinn und ihre Schranke. 12. Tartarin⸗Tarnheyden: Staat und Recht in 
ihrem begrifflichen Verhältnis. 

Ich muß mich leider hier auf das Inhaltsverzeichnis beſchränken, will aber an dieſer 
Stelle beſonders den Aufſatz von Fehr hervorheben. Das ſoll keine geringere Einſchätzung 
der anderen Arbeiten bedeuten. Der Unterſchied iſt nur folgender. Die anderen Aufſätze 
aus dem Gebiet der Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchaftslehre ſind naturgemäß ſtreng 
fachwiſſenſchaftlich gehalten. Bei der Unterſuchung von F. iſt das zwar auch der Fall, 
aber die ganze Einſtellung iſt ſtark religionspſychologiſch und kulturgeſchichtlich, fo daß 
gerade ſie vielen Leſern dieſer Zeitſchrift von Intereſſe ſein dürfte. 

Ulrich Berner. 


Weltpolitiſche Bildungsarbeit an preußiſchen Hochſchulen. Verlag von Reimar 
Hobbing. 1926. Berlin. 190 S. 

Dieſe Sammlung von Aufſätzen iſt dem Staatsminiſter Dr. C. H. Becker anläßlich 
ſeines 50. Geburtstages gewidmet, der im Jahre 1917 — damals als Miniſterialrat — 
ſchrieb: „Auslandskenntniſſe ſind bei einem Weltvolk nicht nur das Rüſtzeug für Aus⸗ 
landsbeamte, ſondern ein unentbehrlicher Beſtandteil ſeiner nationalen Bildung“. Walther 
Vogel ſchreibt über den Beirat für die Auslandsſtudien an der Univerſität Berlin, 
Mittwoch über das Seminar für orientaliſche Sprachen, Harms über das Inſtitut für 
Weltwirtſchaft und Seeverkehr (Kiel), Gragger über das ungariſche Inſtitut, F. K. Mann 
über das Inſtitut für oſtdeutſche Wirtſchaft (Königsberg), Schott über das Oſteuropa⸗ 
Inſtitut (Breslau), Merker über das Nordiſche Inſtitut (Greifswald), Mannhardt über 
das Inſtitut für Grenz- und Auslands⸗Deutſchtum (Deutſche Burſe in Marburg), 
Heuß über die Deutſche Hochſchule für Politik, M. H. Boehm über deutſche Grenz und 
Auslandkunde als politiſche Wiſſenſchaft, Pallat über das Zentral-Inſtitut für Er⸗ 
ziehung und Unterricht, Ulrich Peters hat einen ſehr intereſſanten Aufſatz über das Weſen 
der pädagogiſchen Akademie beigeſteuert, Schaeder gibt einen „Entwurf einer orientali⸗ 
ſchen Kulturgeſchichte“ und ſchließlich ſchreibt Schotte, der Herausgeber der „Preußi⸗ 
ſchen Jahrbücher“ über Weltpolitik als Wiſſenſchaft. Im ganzen hat man den Eindruck 
einer ſehr fleißigen Arbeit auf dieſem Gebiete in dem letzten Jahrzehnt, doch darf man 
freilich nicht vergeſſen, daß gerade was Auslandskenntnis und Auslandspolitik betrifft, 
eine jahrhundertelange Tradition wie die Englands und Frankreichs nicht in wenigen 
Jahrzehnten nachgeholt werden kann. 

A. Buchen au. 


Otto Conrad. Die Neuordnung des höheren Schulweſens in Preußen. Eine Erläute⸗ 
rung der Richtlinien, beſonders für Eltern und Erzieher. Berlin. Weidmannſche Buch⸗ 
handlung. 1926. 97 S., geh. M. 3.—. 

Eine ſehr überſichtliche, einfach gehaltene Erläuterung der „Richtlinien“, die be⸗ 
ſonders dem Laien in Schulfragen willkommen ſein wird. Auch der Fachmann findet hier 
eine bequeme Zuſammenſtellung von wichtigem Material. 

A. Buchenau. 


Für die Redaktion verantwortlich: E. Wernick, Charlottenburg 4, Krummeſtr. 29. 
Druck von Walter de Gruyter & Co., Berlin W. 10. 


Deutfcher Geiſt 


Erſchlolfene Quellen feines Weſens 


Das geiſtesgeſchichtlich bedeutſamſte Dokument Meiſter Eckeharts und damit der mittel⸗ 
alterlichen deutſchen Myſtik überhaupt eröffnet die Reihe der neuartigen Quellenſammlung 
„Deutſcher Geiſt“, die Arthur Hoffmann-Erfurt in Verbindung mit den beſten 
Kennern des jeweils in Frage kommenden Gebietes herausgibt. 

Der einwandfreien, mit kritiſchem Bedacht auf die beſten Vorlagen ſich ſtützenden 
Textgeſtaltung wird höchſte Sorgfalt zugewandt ſein. Aber das Hauptanliegen des 
Unternehmens iſt neben der „Faſſung“ der Quelle ihre „Erſchließung“: die Vermitt⸗ 
lung einer guten Einſicht in die Urſprünge der mit Quellkraft hervorbrechenden Geiſtes⸗ 
ſchöpfung und die Darbietung von Handreichungen, die es dem Textbenutzer ermöglichen, 
aus der Quelle zu ſchöpfen, ohne erſt an Schwierigkeiten des Vordringens zu dem Quell- 
bezirke ermüden zu müſſen. Dieſem Plane gemäß bieten die einzelnen Bände — wenn 
nötig — zunächſt die Überſetzung der Urtexte, das Schwergewicht liegt aber dann 
in den Einführungen und den Anmerkungen. 

Aus dieſer Anlage der Textſammlung folgt eine weitere Eigenart des Unternehmens: 
ſein Verzicht darauf, Geſamtausgaben vorzulegen. Dieſe Aufgabe vertrüge den Zuſchnitt 
nicht, der mit dem Leitgedanken der „Quellenerſchließung“ gegeben iſt. Bearbeiter und 
Herausgeber werden bemüht ſein, ſolche Bauſteine zuſammenzufügen, von denen jeder 
für das Ganze der deutſchen Geiſtesgeſchichte wichtige tragende Kräfte birgt. Für 
den Verzicht auf die Vollzähligkeit der Geſamtausgaben dürfte ſo ein Ausgleich in der 
Vollſtändigkeit des Weſentlichen geboten werden. 


Soeben erſchien 
Band I 


Meister Eckeharts 
Rechtferkigungsſchrift 


von Jahre 1326 


Einleitungen, Überſetzung und Anmerkungen von 


r. Pub Rarrer und Pr. Perma'Pibſm 
Halbleinen Mk. 9.—, broſchiert Mk. 8.— 


Schon vom hiſtoriſch⸗kritiſchen Standpunkt aus war eine Neuausgabe der Recht- 
fertigungsſchrift angeſichts der unvollendet gebliebenen lateiniſchen Ausgabe Daniels' ein 
dringendes Bedürfnis. Ideengeſchichtlich iſt die Schrift entſcheidend für das Verftänd- 
nis der religibſen Metaphyſik des großen Meiſters. 

Die hiſtoriſch⸗kritiſche Seite der Ausgabe hat Otto Karrer übernommen und 
dabei die bedeutſamen früheren Feitftellungen über das fragwürdige Verfahren der Kölner 
Inquiſition noch vertieft und erweitert. In ergänzender Zufammenarbeit mit dem Hi⸗ 
ſtoriker behandelt Herma Pieſch, die zugleich die Überſetzung beſorgte, die Rechtfertigungs⸗ 
ſchrift nach der religions pſychologiſchen Seite, als Schlüſſel zur religiöſen Eigenart des 
Meiſters, und umgekehrt, nur von da aus voll verſtändlich: Eckehart als Klaſſiker der 
myſtiſchen Religioſität und Weltanſchauung — auf einer Linie zwiſchen Auguſtin dem Römer 
und Juan de la Cruz dem Spanier —: der Genius mittelalterlicher deutſcher Myſtik. 
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Rhythmiſche 
Gymnaſtik 


von 


Dorothea Schmioͤt u. Käte Juſt 


Einführung in die Gömnaſtik des Dorothea 
Schmidt⸗Bundes mit Uebungsfolgen 
für Mädchen und Frauen 


J. Heft m. 20 Abb. 44 S. J, — Mk. 
2. Heft m. 22 Abb. 86 S. J, So Mk. 
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Die neue 
Weltentstehungslehre 


Ilans Wolfgang Behm 


Welteis 


und 


Weltentwicklung 


Gemeinverständliche Einführung in die 
Grundlagen der Welteislehre. 8°, 48 Seiten. 
Geheftet Mk. 1.— 


„Eine Art Welträtsel liegt vor uns. 
Die so viele Geister in Für und Wider 
bewegende Welteislehre von Hörbiger 
wird in dieser Schrift knapp u. volks- 
tümlich umrissen. In einfachster, das 
Wesentliche umfassender Form, ohne 
kritische Auseinandersetzungen, ohne 
ausführliche Entwicklungen erfährt d. 
Kerngebäude seine charakteristische 
Darstellung, daß nach dem Lesen in 
jedem forschenden Geist der Wunsch 
erwachsen maß nach weiterem Ein- 


dringen in die Materie. 
(Lübecker Generalanzeiger) 
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